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DaTs wir mit der Wiederaufnahme der Untersuchung über die Quellen Plutarchs in 
seiner Lebensbeschreibung des Dion auch nach dem Erscheinen der Bachofschen Dissertation: 
De Dionis Plutarchei fontibus (Göttingen 1874) nichts Überflüssiges unternehmen, ho£fen wir 
durch nachstehende Kritik der genannten Arbeit klar zu erweisen. Ob wir, glücklicher als 
unser Vorgänger, brauchbares Material zu tage gefordert haben, sei es für eine annähernde 
Rekonstruktion der uns yerlorenen, von Plutarch benutzten Primärquellen, sei es für eine ab- 
schliefsende Darstellung des schriftstellerischen Charakters und der historischen Methode unseres 
Biographen, das müssen wir dem Urteile der Kundigen überlassen. Die Untersuchung auf die 
Timoleonbiographie auszudehnen, bewog uns die Erwägung der Nachteile, die allzu fragmen- 
tarisches Monographisieren der Erforschung der plutarchischen Quellen gebracht hat, und die 
Erwartung beträchtlicher Vorteile, die der genauen Erkenntnis des Einzelnen im Zusammen- 
hange eines gröfseren Ganzen erwachsen müssen. Zumal zwei stofflich so eng zusammen- 
gehörige, auch dem Entwürfe nach wahrscheinlich gleichzeitig entstandene*) Schriften durften 
in der Betrachtung nicht getrennt werden. 

Wir beginnen mit der Auseinandersetzung der mancherlei Bedenken, welchen die Prin- 
zipien und die Methode Bachofs unterliegen und welche uns verbieten, dessen Arbeit als Funda- 
ment behufs weiteren Ausbaues zu benutzen. 

B. statuiert für c. 3 — 21 des Dion unter Ausscheidung zahlreicher ^narratiunculae' als 
Hauptquelle einen eigens von ihm construierten ^Academicus', d. h. einen nicht näher bestimm- 
baren Schriftsteller der akademischen Schule, welcher die pseudoplatonischen Briefe mit dem 
Berichte des Timaios vom dionysiosfreundlichen Standpunkte zu einem Werke verschmolzen 
habe (p, 26 ff.). Nur an zwei Stellen (c. 6, c. 14), wo Plut den Timaios selber citiert, will er 
direkte Benutzung des letzteren durch unseren Biographen gelten lassen, an zwei anderen Stellen 
(c. 5, c. 11) hält er eine solche für wahrscheinlich. Nun bleibt ja die Annahme einer der- 
artigen, durch keine litterarische Notiz aus dem Altertume beglaubigten Person, wie sie Bachofs 
Academicus ist, eine abenteuerliche Fiction, bis zwingende Gründe solche Hypothese nötig 
machen. Welches sind nun aber Bachofs Gründe? p. 19—22 werden 7 Abweichungen zwischen 
den pseudoplatonischen Briefen und dem Plutarch aufgezählt, welche beweisen sollen, dafs in 
den betreffenden plutarchischen Partieen aufser jenen Briefen noch eine andere Quelle stecke. 
Nun verhehlt sich B. selber die Einwürfe nicht, die gegen eine solche Folgerung erhoben werden 
könnten, indem beregte Abweichungen auf einen *parvu8 error' (p. 20) oder auf die Aus- 
schmückungssucht Plutarchs (p. 21 o.) oder auf Einflechtung von Anekdoten, die mit Pseudo- 
platon nichts zu thun hätten (p. 23), zurückgeführt würden; aber er ist mit diesen Einwürfen 
bald fertig und schliefst nun auf zwei verschiedene Quellen, die aber unauflöslich (p. 23 u.) 



*) Diesen Schlnlk wird man wol ans den korreBpondierenden Stellen Dion, 68 ext. {nsffl &v bv tm Tt^. . . .) 
und Timol. 33 ext. (sre^l mv iv toS Jimpog . . .) üehen dürfen. 
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mit einander verbunden wären. Selbst wenn wir diese Folgerung zugeben konnten, so wäre 
damit immer noch nicht die Existenz einer Mittelquelle, die die zwei verschiedenen Quellen 
verarbeitet hätte, erwiesen. Denn weshalb soll diese innige Verschmelzung nicht von Plutarch 
selbst herrühren? Darauf hat B. (p. 24) die Antwort, Plutarch besässe nicht die Fähigkeit, 
mehrere Quellen bis zur Verwischung jeder Spur und Fuge zu verbinden. Sicherlich ein kühnes 
Urteil über einen Schriftsteller von Plutarchs philosophischer Durchbildung und stilistischer 
Gewandtheit. Ja, Plutarch mufs der Academicus-Hjpothese zu Liebe auch noch die Verdäch- 
tigung erdulden, als habe er mit der neunmaligen Nennung des Piaton seinen Lesern nur Dunst 
vormachen wollen (p. 18 u.). Befremdlich ist auch die Art und Weise, wie der ^Academicus' 
des weiteren ausstaffiert wird. So wird (p. 24) das ganze c. 17 demselben zugewiesen, weil 
die Anfangsworte sich an c. 16 ext. genau so anschlössen wie epp. Plat. p. 338 B die Worte 
iym #' 7]^Btv an das Vorhergehende und wiederum c, 18 in. ebenso genau auf den Satz 'E9' 
olg £vvota . . . hinwiese. Weshalb die Geschichten vom Speusippos (c. 17) aber nicht ebenso 
gut wie die von B. ausgeschiedene Geschichte von Ptoiodoros zu den auszuscheidenden ^narra- 
tiunculae' gehören können, ist bei dieser Argumentation nicht abzusehen. Die apodiktische 
Behauptung von der völligen Gleichartigkeit der cc. 13 und 19 mit den anderen angeblichen 
Academicus-Stücken (p. 35) beweist natürlich auch nichts für die Autorschaft des Academicus. 
Bachof selbst hat trotz aller bisher vorgebrachten Argumente immer noch (p. 28) das Gefühl, 
dafs seine Hypothese als ^merae hallucinationes' erscheinen könnte, und kündigt nunmehr mit 
grofser Emphase sein Hauptargument an. Weil nämlich in gewissen, aus Pseudoplaton nicht 
nachweisbaren Thatsachen die gleiche milde Beurteilung des Dionysios wie beim Pseudoplaton 
vorherrsche, sollen dieselben aus einer Quelle stammen, welche den Pseudoplaton mit ander- 
weitigem Materiale verarbeitet habe. Aber auf die Frage, woher denn dieses Material ent- 
nommen sei, wird eine befriedigende Antwort nicht erteilt. Nach p. 43 scheint es, aus Timaios, 
also einem durchaus tyrannenfeindlichen und den Akademikern abgünstigen (Plut. Nik. 1) Ge- 
währsmanne. Das wäre doch eine seltsame Wahl für einen dionysiosfreundlichen ^Academicus'. 
Noch bedenklicher ist die Beweisführung (p. 32 und 33), welche gewisse Nachrichten über die 
Familie des Dionysios aus dem ^Academicus' ableiten soll. Denn zu diesem Zwecke wird eine 
gar nicht vorhandene*) Übereinstimmung zwischen dem epistolographus und Plutarch suppo- 
niert, eine einfache Nichterwähnung bei Diodor aber zu einer direkten Diskrepanz zwischen 
diesem und Plutarch gestempelt. Was die Hineinziehung von Laert. Diog. HI, 14 — 16 (p. 26), 
was die Confrontation des Ailianos mit Plutarch (p. 35) zur Aufhellung beitragen soll, ist 
unerfindlich, da ja B. die Quellen dieser beiden Autoren eingestandenermafsen nicht kennt. 
Schwer erklärlich bleibt auch der Umstand, dafs Plutarch für einige Einzelheiten den Timaios 
selbst nachgeschlagen, die Hauptmasse timaiischen Stoffes aber in der Zubereitung des ^Acade- 
micus' herübergenommen haben soll. Aus allen diesen Gegengründen müssen wir uns gegen 
die Annahme einer Mittelquelle, die dem Plutarch pseudoplatonische und timaiische Elemente 
geliefert habe, aussprechen und können uns fortan mit Bacbofs Erörterungen nur in soweit 
befassen, als dieselben über den ^Academicus' hinaus zu den Urquellen vordringen. Denn das 
gilt uns im prinzipiellen Gegensatze zu Bachof als unwiderleglich, dafs ein Plutarch, der nach 



*) Denn ein ö'öfkßovlog ist noch kein üwdgxmvy und ein Schlafs (consecutio), dem eine sehr anfecht- 
bare Meinung YollqnardsenB als PrämiBse dient^ ist nichts weniger als zwingend (necessaria). 
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bester Einsicht zwischen trüben und lauteren Quellen unterschied*) und mit Vorliebe Memoiren, 
Briefe und urkundliches Material benutzt, bei der Fülle besserer ursprünglicher Quellen sich 
unmöglich eines so zweifelhaften Machwerks, wie Bachofs Academicus gewesen sein müfste, 
bedient haben kann. Oder soll Plutarch auch Alex. 20, 46, 60, Agis 15, wo er abweichende 
Gewährsmänner nach authentischen Mitteilungen handelnder Personen berichtigt, Ages. 19, 
Alex. 55, Demosth. 30, wo er Beweise des emsigsten Fleifses gibt, und an vielen ähnlichen 
Stellen ein träger Plagiator sein, welcher blos den Schein gründlicher Belesenheit erwecken 
will? Wer ist denn aber in allen diesen Fällen der geheimnisvolle Vorarbeiter? Bachofs 
Methode, auf die ganzen plutarchischen Biographieen angewandt, würde ja ein vollständiges 
Phantasiereich von Historikern aus dem Nichts hervorzaubern. 

Halten wir also, um wieder auf den Boden der Realität hinabzusteigen, daran fest, 
dafs Plutarch den Ephoros, Timaios, Theopompos, Piaton (das heifst hier Pseudoplaton) benutzt 
hat, alles Schriftsteller, die ihm zugänglich waren, die er anderswo schon benutzt hatte und die 
er ausdrücklich im Dion citiert, und yersuchen wir einem jeden derselben, soweit möglich, sein 
Eigentum zurückzugeben. Der Einflufs der platonischen (oder wie nach den Untersuchungen 
von Salomon, Karsten u. a. mit Sicherheit gesagt werden kann, pseudoplatonischen) Briefe auf 
Plutarchs Biographie ist, da uns jene Briefsammlung noch erhalten ist, durch unmittelbare Ver- 
gleichung festzustellen. Was dagegen Ephoros, Timaios, Theopompos anlangt, so können wir 
nur auf einem Umwege zu Wahrscheinlichkeiisresultaten gelangen und sind auf Rückschlüsse 
aus den sekundären und tertiären Berichten des Diodoros, Nepos, Justinus, die ebenfalls auf 
jenen primären Quellen beruhen müssen, sowie auf innere Merkmale angewiesen; denn die ein- 
schlägigen Partieen des Ephoros, Timaios, Theopompos sind nicht einmal in Fragmenten auf 
uns gekommen. Als Ausgangspunkt scheint uns die genaue Vergleichung Plutarchs mit der 
umfassendsten der übrigen Relationen (der des Diodor9s) geeignet, da sich auf diesem Wege 
eine wichtige, bis c. 41 verlblgbare Quelle nachweisen läüsi 

Ephoros**) Plutarchs Grandqnelle far den Dion c. 5 — 41. 

Diese Kapitel enthalten eine Reihe von Übereinstimmungen mit Diod. 16, 5 — 19, welche 
bei vielfachen wörtlichen Berührungen einen fast lückenlosen Zusammenhang von Thatsachen 
darstellen, so dafs die Annahme eines zufalligen Zusammentreffens beider Schriftsteller un- 
statthaft ist. 



Diodor. 
XVI, 5: TCQOöeTtOLetto dua trjv aTCpa- 
yiav elQfjVLTcog elvat xal tcq aog xov 

TQOTCOV. 

ib.: trjv vno xov naxQog Xeyofid- 
vqv ädduavTL dsdeö^ac rvQavvida 
diä xr^v iSlav ivavÖQtav . . . aitißaXs. 



Plutarch. 

7: .. . ^ xvQavvXg.,. iq>dvri <pLXdv9'Qa)7tog. .., 
ovx iTtuvKBia xivl fiäXlov ^ Qad'VfiLcc xov xga- 
xovvxog a(ißXwo(iBvri, 

ib.: fi Ttsgl x6 (letQaxcov (sc. Dionysios) avs- 
öLg xovg uSa^avxCvovg dsöfiovg ixavvovg oig 
6 jtQeößvxsQog /^lovvöiog eq>ri dsde^evriv ajco- 
ksCneiv xr^v ^LovaQ%Cav^ ii^ixri^B xal . . . 



*) Vgl. z. B. Kleomenes 80: mg sinSg faxt %al Xfycwffiir ot nsgl .... 
**) Die Nachrichten über diesen Historiker wie Aber die andern als Quellen far den Dion und 
Timoleon in betracht kommenden finden sich zusammengestellt und trefflich verarbeitet in J. F. Arnolds Ab- 
handlung in dem Osterprogramm des Gambinner Gymnasiams von 1848. 
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Diodor. 
XVI, 6: ixvy%avB S% t^g dsvriQug yvvat- 
xog dä£Xq)dg mv z/toi/, ccvriQ iv fpiXoöOfpCa 
lißydkriv ix(ov XQoxoyciiv xal xar' avägsiav .,, 
jcoXi) TCQoixcDV xmv xaz avxov UvQaxov- 
öCmv ovxog S\ dta xriv svyivstav xal xriv Xaii- 
JtQoxrixa x^g Jlwxijg sig vno'^Cav rjXd's xä 

XVQCCVVp. 

9: dvvdöxov vavg fikv fiaxQccg ixovxog 
xexQaxoöiag, 6xQaxioixag S\ ns^ovg fih/ 
Big Sixa iivQtdäag IjtJtBtg d^ (ivgiovg. 



Plutarch. 
4 — 7: Tavxijg ddsXipog äv 6 ^diav . . . 
^v 8\ , , . viniXog xä tjd'Si xal ii£yaX6q)QC9v 
xal avÖQioSrig . . . iysvöaxo Xoyov xal ipiXo- 
6oq>Cag tiyefiovLxijg XQog aQSXtjv . . . XaincQO- 
xrixa . . . xal xy dvvdiiet xov ^Cmvog 
(c. 7. in.) ... vxotifiag yBvofiivtig (c. 14). 

14: xag xBXQaxoöiag XQii^QB^g xal rovg 
(ivQiovg [n%Btg xal xovg xoXXdxtg xoöovxovg 
bnXlxag, 



Diod. 9 stimmen die einzelnen Stationen des dionischen Zuges mit Plut. 23 — 27: 
Zakynthos, Minoa, Akragos, Gela, Eamarina. 



Diodor. 

9: Mivcoav . , , rj ^ihv noXvg avxrj xotg 
KaQxriftoviotg vnr^xovöB^ 6 S\ imöxdxrjg 
ftvxTJg ovofia üdQaXog^ (piXog &v dCavog^ 
XQod'VfKog VTCBSdl^axo avxov ... 6 d^ dimv 
, , , xavoTcXiag , . . xä JlaQdXo) naqidiOXB Tcal 
naQBxdXBöBv avxov a^id^aig TtaQaxoiiiöai 
TCQog xag £vQaxov6ag, 

10: ^ifov äh xotg fihv dvonXovg xmv Uv- 
QaxovöicDV StiSmxB xag JtBvxaxiöxMag navo- 
jtXiag^ xovg tfi aXXovg ix xmv Svvaxmv 
xotg naQaxvxovöLV ojtXoig övvdöxBvaöBv. 

diciq>avvBXO ^v iavxov tjxslv inl xriv 
iXsvd'BQmöiv xmv UvxBXimxmv 

... öXQaxtjyovg algBltsd^ai xov xb /JCmva 
xal . . . MByaxXijv avxoxgdxoQag. 

Dion zieht in S. ein did xfjg ^AxQaSivrjg 

11: TcdvxBg d' anBSixovxo fiBt^ovmg 
fj xar' ävd'Qmnov 

fll^igaig d' vöxbqov BTtxa (triflFt Diony- 
sios ein) 

TtagadmöBiv xriv xvQavvida xp drjiim 

xaxaöxQaxriy^öac ßovXofiBvogxoxfg Uv- 
Qaxovöiovg 

xovxoig (pvXaxrjv 7CBQLöxi^6ag 



Plutarch. 

25: xaxd Mivmav , . » noXtöiidxiov iv 
xy ZvxBXia xfjg /JLa^jjrijdovtov imxqaxBCag 
. . . SvvaXog . . . l^ivog mv xal (piXog JCmvog 
, . . il^ivt^B xovg öxgaxtdxag, 

29: TCQOöijyov Sfial^at navonXCag ag 
UwdXm*) xaxiXiTCB. 

Tavxag (sc. xag navonXlag) diivBi^iB xotg 
noXixaig^ xmv d' aXXmv exatsxog iavxov mg 
dvvaxov fjv ixoö^Bt xal naQBtxBv oTtXixr^v. 

ixT^Qvl^BV oxv ^Cmv xal MByaxXrjg ijxov- 
XBg . , . iXBvd'BQOvöL ZvQaxovölovg xal xovg 
aXXovg UixBXimxag, 

. . . xaxifSxriöav dfupoxBQovg (sc. Dion und 
Megakles) avxoxgdxogag öXQaxriyovg. 

avfiBL did xijg ^AxQadivijg, 

nQOÖXQBJtOllBVmV mÖTCBQ d'BOV xaxBv- 

Xatg 

ißdofirj *' Vl^^Q? 

30: dq>T^6Btv xriv xvQavvida 
fjv äl doXog ^ 7tQ06%oiri(SLg avxrj xaxa 
xmv 2JvQaxovöimv 
6vyxXBiöag bIx^ 



*) Die Verschiedenheit des Namens erklärt sich daraus, dafs Plut. das bei Eph. vorgefiindene ndga- 
Xos nach dem Timonides in £vvaXog korri^erte. Die Synonymitäfc von ndffaXos und ZvvaXog darf nicht auf- 
fallen, beide Wörter sind yerscbiedene Übersetsungen des karthagischen Namens. 
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Diodor. 
12: 1CQ0ÖSX660V ot (i^öd'OipoQOi tä xeC%BL 

ixßotjd'ovvtag 

noXXäv ^' ist' avtov ^tq)dvtmv ßsXäv stg 

t€ tfiv döTcida xal xo xgavoq^ tavta ^isv i^dgnyye 

Sia xiiv xäv oni,&v xaxaöxevrpf elg dh xov 

ds^iov ßQaxtova XQfod'sig . . . 

6wsSi(o%^6av ivxog nvkäv 

i^iipavst dh lidxy vixi^öavxsg. 

16: 9iXi6xog äh iavxbv ani^q>a^Bv 

Oi äh IJvQax, VLXi^6avxsg xij vavfiaxio: 

H^inB^L^e nQBößsvxag TCgog xov jJicDva 

xifr flliLöetav xijg «Qx^fls naQaStäovg, vöxs- 

QOfv i\ ßovXoitsvog oAi}i/ iyx^^Q^''^ . . . 

17: Tov S% Jüovog anoxQi^ivxog oxt xolg 
EvQftKovöCoig öiXaiov iöxi xagadtdovai xijv 
axQwtoJUv • 

e^^ Xfiv *Ixaliav (tsxaöxijvai 

Xixxa XQaxog ixitoktoqix'qöevv xbv xvquvvov 

ivd'ifJLBvog XU ;|^(>i}ftara xal näöav x^v 
ßaCiXixriv TCaQaöxevrjv iXa&ev ixxXsvöag 

ot iiki6di)g>6Qoi, xmv ;|r(»i]fAarG}i/ aaoöxe- 
Qoviisvot 

18: ^lovvöiog fikv öxgaxfiyov &7ci6xBikB 
Big xag HvQoxovöag Nv^jf^ov xov NBaxoki- 
%7iv ... (iwB^iTCBiLilfB £' avxä xal (poQXfjya 
nkoZa fSCxov . . , ydfiovxa 

iyivBXo vavykaxia xad'* rjv ot Svq, 
ixQoxdQfföav . . . xivav (sc. vBmv) d' iyxQa- 
XBtg xaxiöXT^öav 

llBXB(0Qt6d'ivXSg iltl Xä JCQOXBQIJIiaXl 

slg svcDxiag xal Jtoxovg ixxqanivxBg 



Plutarch. 

xovg ^löd'OfpoQOvg JtQog xo ^BQtxiix^'^i''^ 
iq)fjxB 

i^Bßoi^^riöav 

xixQciöXBxai koyxtj ^4^ X^^9^^ ^QO^ di xä 
akka ßikri .... 6 &(BQa% tJqxböb diit xijg aöxi- 
dog doQaöi nokkotg xal koyx^^'S xvnxoiiBVog, 

7caxBxkBiödri6av Big xo XBtxog, 

31: ysvo^ivrig dl ka^iXQäg xijg vtxijg 

35: dg iavxbv avikoi (sc Philisios) 

vtXT^öavxBg . . . xaxä d'dkafföav 

37: lxB(iycs TCQog jJlcava, 

x^v axQOJtokiv TeaQadtdovg (sc. dem Dion) 

ov XQoöÖB^aikdvov äh xov /ICmvog akka ÖBtö^ai 

xäv ZJvQaxovölov xskBVöavxog 



Big ^Ixaklav dxBkd'Btv 

ot UvQaxovötOL iAvxa krjifBö&aL xbv ddiova 
iksttöavxBg. 

xa xiyiimxaxa xmv ömudxmv xal xäv X9V' 
l^axmv iv%'dykBvog Big xag vavg kad'mv xbv 
^Hq. i^dnksvöBv 

xäv ^dvmv xbv iii^öd'bv anotSxBQBtv 

41: xaxajekdov6iv Big xi^v nokiv TCaQa ^dto- 
vvötov XQii^QBtg NvfjfLOv ayovöav xov Nsa- 
noklxriv ötxov ... Tto^it^ovxa 

yBvoikdvtjg dh vavfiaxlag ivlxmv iihv 
ot EvQ, xal xdöüaQag xäv xvQavvixäv vBäv 
Skaßov 

vßQtöavxBg xy vlxfj 
slg ;corot;g xal övvovölag (lavixag 
XQdtffUvxsg 

Die Erzählnng von dem Überfalle der Stadt und dem unmenschlichen Wüten der 
Soldner des Dionysios (Diod. 16, 19), ist von Flui, als nicht direkt in seine Biographie gehörig, 
bedeutend gekürzt; doch auch hier einzelne wortliche Anklänge: 

TtQoödxBöB xä xbIxbv — dxjtBxkriyfidvmv iTCBXBiQriöB xä XBi^x^^^i^^tt — ix^BTtkriy- 
övvsßoijd'ovv (idvot — ßoijd'Btv. 
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Um vorstehende Zusammenstellung recht zu verstehen^ mufs man bedenken, dafs Diodors 
Quellen unter der Hand dieses ungeschickten Excerptors stets von ihrer ursprünglichen Fülle 
und Farbe verloren. Wenn aber trotz solcher Verunstaltung Diodor noch so kontinuierliche 
Berührungen mit Plutarch aufweist, wird man nicht umhin können, eine gemeinschaftliche 
Quelle beider Autoren anzunehmen. Wir haben diese Quelle Plutarchs Grundquelle genannt, 
nicht weil ihr die Hauptmasse des Stoffes entnommen wäre, sondern weil sie das GefÜge bildet, 
welches die partialen Ergänzungen und Erweiterungen zusammenhält. Es fragt sich nunmehr, 
welches diese Grundquelle sei. 

Zunächst stellt sich Plutarchs Bericht als der zusammengesetztere, derjenige Diodors 
als der einfachere dar, denn bei Plut. findet sich mit Ausnahme einer bewufsten Abweichung 
von der gemeinschaftlichen Quelle (worüber unten) alles diodorische Material, soweit dies auf 
Dion direkt oder indirekt Bezug hat, nicht aber umgekehrt. Eine weitere Zerlegung des dio- 
dorischen Berichts in mehrere Bestandteile ist wegen des engen Zusammenhanges seiner Teile 
nicht statthaft. Die nochmalige Erwähnung nämlich der zwei q>0Qtri'yal vrjsg sowie die Bezeich- 
nung der Insel Zakynthos als ij JCQog Ksq>akk7iviav setzen c. 9 in enge Beziehung zu c. 6 ext, 
wo die beiden Ausdrücke sich genau so wiederfinden, c. 10 in. wird mit den Worten itEQl tag 
vsoxriötovg noXeig xatä xov ^ASgCav auf c. 5 m., wo die Gründung dieser sonst nirgend er- 
wähnten Städte berichtet ist, bezug genommen, ebenso mit xaTal£X£i(i(isvog (c. 16) auf anikiTU 
(c. 6 ext). Die Nachricht von dem Eintreffen des Philistos vor Syraklis (c. 16) bindet diese 
Stelle an c. 11, wo Dionysios diesen Admiral nach Syrakus beordert, und c. 10 med. (Schilderung 
der Bürgerbewaffhung nach Dions Einzug in seine Vaterstadt) steht und fallt mit c. 9 med. 
(wegen der auf c. 9 med. hinweisenden navoitkCai), Nimmt man hinzu, dass bei Diodor eine 
eigentliche Verarbeitung mehrerer Quellen bei Diodor nirgend nachweisbar ist*), dafs er 
höchstens abweichende Zahlenangaben nebeneinanderstellt, dafs er z. B. 16, 69 — 70 den Über- 
gang von einer Quelle zur andern (worüber später) an der dabei angerichteten heillosen Ver- 
wirrung deutlich merken läfst, so dürfen wir die bezeichneten, in sich so geschlossenen Stücke 
unzweifelhaft als einer Quelle entnommen betrachten. Dafs diese Quelle aber und damit auch 
Plutarchs Grundquelle Ephoros ist, folgt aus der Diod. 16, 16 gegebenen Version über den Tod 
des Philistos, welche (nach Plut. Dion 35) auf den Kymaier Historiker zurückgeht.**) Dafs 
Ephoros nur ein einzigesmal (c. 35) citiert wird, spricht nur für unsere Ansicht; denn nach 
einer feststehenden Gewohnheit nennt Plutarch seine Gewährsmänner nicht, so lange er ihnen 
ungeteiltes Vertrauen schenkt. Auch c. 35 wäre Ephoros nicht namhaft gemacht, hätte er 
dort nicht dem glaubwürdigeren Timonides weichen müssen. Dafs Ephoros nicht der ganzen 
Biographie bis zu Ende zu gründe gelegt ist, weifs ich nicht anders zu erklären als aus dem 



*) CollmaDD, de Diod. Sic. fontibuSf Lipa. 1869 p. 7 ff. spricht ihm die Fähigkeit dazu nnd \7ohl mit 
Recht ab. Die von A. Holm, Gesch. Sic. im Altertnme II, p. 841 dieser CoUmaon'schen Ansicht entgegen- 
gehaltene Stelle Diod. 14, 64: ot 61 KuQxrjdövioi nv^'o^iBvoi .... ist nicht die einzige ihrer Art, wie Holm zu 
glauben scheint; vgl. 13, 54; 16, 80. Doch beweisen alle diese Zahlenvarianten noch keine eigentliche Ver- 
arbeitung mehrerer Quellen. 

*•) Vollquardsen , Untersuchungen über d. Quellen der gr. u. sie. Geschichten Diod. XI— XVI p. 106 
will nur 6—6, 9 — 11 dem Ephoros beilegen. Aber die für Zusammengehörigkeit von 16 ff. mit 5—6, 9—11 
oben geltend gemachten Gründe sind doch sicher mit den Gründen, mit denen er und wir die Einheitlichkeit 
von 5—6 und 9 — 11 nachwiesen, gleichartig und gleichwertig. 
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Abbruch der sizilischen Geschichten dieses Autors mit Ol. 106, 1. Da derselbe seine griechi- 
schen Geschichten mit Ol. 105, 4 (nach Diod. 16, 14) abbrach, die Fortsetzung seinem Sohne 
überlassend, so ist diese Annahme im Hinblick darauf, dafs ein Abbruch der sizilischen Geschichten 
mit Ol. 105, 4 keinen AbschluTs ergeben hätte, durchaus wahrscheinlich.*) Empfahl sich nun 
Ephoros dem Plutarch durch die auch von Polybios gerühmte Sachkunde, mit der er die grofsen, 
offenkundigen Ereignisse darstellte, so konnte er doch einem Biographen nicht genügen, der um 
ein vollständiges Lebensbild seines Helden zu geben, denselben nicht nur im Kampfe mit dem 
Tyrannen, im Konflikte mit seinen Mitbürgern, sondern ihn vor allem nach seinem Vorleben 
und seinen personlichen Beziehungen zu dem Tyraunenhofe' schildern mufste. Dass aber über 
diese der Kenntnis auch der Zeitgenossen sich mehr entziehenden Verhältnisse Ephoros nur 
Mangelhaftes zu berichten gewufst, können wir aus der Ungenauigkeit seiner Angaben betreffs 
des Sturzes und der Flucht des Dion schliefsen. So war eine Ergänzung des Ephoros durch 
anderweitige Quellen geboten; Plutarch fand sie im Pseudoplaton und im Timaios. 

Stellen wir querst den Umfang pseudoplatonischer Elemente in Plutarchs Biographie 
fest, was ja keine grofsen Schwierigkeiten hat, so werden wir uns die schwierigere Aufgabe, 
die Ausscheidung des Timaios, bedeutend erleichtem. 

Pseudoplaton in Plutarchs Dion. 

Einer vollständigen Zusammenstellung der pseudoplatonischen Briefstellen mit den ent- 
sprechenden plutarchischen Partieen sind wir durch Bachof überhoben. Nur einiges bei Bachof 
(p. 11 — 31) Übergangene ist nachzutragen. Wenn Plutarch c. 9 erzählt, dafs der ältere Dionysios 
in seinem Argwohne jeden Umgang seines Sohnes mit vovv ixovtsg avd'Qonoc ängstlich ver- 
hindert habe, so weifst das auf ep. Plat. p. 332 D hin, wo der jüngere Dionysios avo(iiXrirog 
0vvov6täv täv itQOörpiovtsAv genannt wird. Vgl. ferner (pvöBi ov yByovsi xmv fpavkotaxmv 
(c. 9) zu ovx atfvr^g (p. 338 D); TCoXXrjv fihv evSav^iovlav iatnä (irixavi^öetcciy nokkriv S% xotg 
noUtaig (c. 10) — ovtcd fikv nag avrjp avtov ts xal ixBCvovg cov av fiys^ii^v yiyvritai^ öoiöBi 
(p. 332); ii6v%lav aysiv xal (iridlv vecotSQ^^stv (iridh ßkaötfyrjiistv (c. 16) — r^iSvxiav ayeiv xal 
(ftij) xov ipkavQov XL noutv fj XiysLv (p. 310 B); inix^inEiv ra jCQay^axa (sc. dem Plato) 
(c. 16) — dfieXot xrjg ccqxVS ÄrtT(>^^ag ixecvc) (p. 333).**) Die Menge des Übereinstimmenden 
ist auffallig genug; nur das fragt sich, ob die Discrepanzen in den hier und bei Bachof an- 
geführten Parallelstellen der Annahme einer direkten Benutzung des Pseudoplaton durch Plutarch 
im Wege stehen. Wir meinen nicht. Einige dieser Discrepanzen erklären sich aus der unchrono- 
logischen Ordnung der Briefe und aus der zuweilen vom Späteren auf das Frühere zurück- 
springenden Erzählungsweise innerhalb des Hauptbriefes (VII), wodurch die Verwendung für 
eine geordnete Darstellung sehr erschwert wurde. So wurde Plutarch verleitet, die Sequestration 
von Dions Vermögen vor die dritte Reise Piatons nach Sicilien zu setzen, weil er in den epp. 
wenige Zeilen nach der Erwähnung jener Gewaltthat den Vers fand o(pQ^ ixi xiiv oAo^t/ dva^a- 



*) Wenn nach Diod. 16, 76 Ephoros sein Geschichtswerk erst mit Ol. 109, 4 geschlossen haben soll, 
80 ist an dieser Stelle offenbar die Fortsetzung des Diyllos (dessen ngoarrj avvta^ig) mit dem eigentlichen 
Ephoros als ein Werk aDgeseheo. Diese Fortsetzung aber zn benützen, konnte dem Flut, bei dem Reichtnme 
an besseren Quellen nicht in den Sinn kommen; nicht eiumal Diod. hat sie einer Benützung wert gehalten. 

**) Dnrch die beiden letzten Parallelstellen, die Bachofs Aufmerksamkeit entgangen sind, wird dessen 
^aonnement p. 21: Qnod autem — praesenti fertnr vollends hinfällig. 

Nr. 838. 2 
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tg^öaifii, XaQvßdtv, der sich auf Platons Entschlufs znr dritten Reise bezieht. Dafs Plat. c. 11 
die Einladungen an Piaton zu einer zweiten Reise nach Syracus (c. 11) fast genau so erzählt^ 
wie epp. 317 C die Einladungen zur dritten Reise erzählt sind^ erklärt sich aus dem Umstände, 
dafs die Stelle 317 C einem der ersten Briefe der wahrscheinlich schon durch die Alexandriner 
abgeschlossenen Sammlung angehört und daher von Plutarch auf die früheren Vorgänge bezogen 
ward. Wir könnten Bachofs Register solcher ,repugnantiae' noch vermehren. So werden c. 7, 8 
dem Dion Charakterzüge beigelegt, die ihm nach Pseudoplaton erst in der Zeit seines unum- 
schränkten Waltens in Syrakus zukommen, c. 15 dient die Versicherung des Tyrannen, Dion 
sei nicht verbannt, sondern habe freiwillig Syrakus verlassen, zur Beruhigung der Freunde, der 
Gattin und Schwester Dions, während ep. 338 A Dion selber durch die von Piaton ihm über- 
brachte Erklärung des Dionysios beschwichtigt werden soll, er möge sich ^als ausgewandert' 
nicht als Werbannt' ansehen. Nach c. 16 hätte Dionysios zuweilen daran gedacht, dem Piaton 
die Herrschaft abzutreten, ein Mifs Verständnis, dem ein flüchtiger Leser der entsprechenden 
Platonstelle, wo (p. 333) ixeivG) auf Dion geht, gar wohl verfallen konnte. Mag Bachof dies 
alles ,repugnantiae' nennen, die Abhängigkeit Plutarchs von den epp. steht wegen der auffalligen 
wörtlichen Anklänge an dieselben aufser Zweifel, und nicht Widersprüche, sondern Verwechse- 
lungen und Irrtümer liegen hier vor. Eher könnte noch an solchen Stellen des Dion, die zwar 
den Sinn des Epistolographen mehr oder weniger getreu wiedergeben, wörtliche Anklänge jedoch 
nicht aufweisen (z. B. c. 11 : XQOöäoxi^öag di,^ ivog ... zu ep. p. 328 C: sC %ots rig xa äiavofid'dvta . . .; 
c. 10 zu 315 C. 327 D) ein Zweifel an dem pseudoplatonischen Ursprünge entstehen. Dennoch 
entscheidet anch hier das genau in dem pseudoplatonischen Gedankenkreise sich bewegende 
Räsonnement für einen solchen Ursprung, und man wäre höchstens berechtigt, noch andere, 
von denselben Verfassern, in demselben Geiste geschriebene Briefe anzunehmen, die ausser den 
uns erhaltenen dem Plutarch vorgelegen hätten; für einen ,Academicus' und ähnliche Fiktionen 
bietet sich auch so nicht der geringste Anhaltspunkt. Auch wo Plutarch sich durch stärkere 
Ausdrücke, grelleres Kolorit von den epp. unterscheidet, ist wohl kein Grund vorhanden, eine 
andere Quelle zu vermuten. Die Aufbauschung der iju^fiia (p. >327 D) zu einem ol^vg xal 
TtBQL^viig igcasj die Ausmalung des Verhältnisses zwischen Plato und Dionysios {%a&a%EQ ot 
övöiQGnsg . . . c. 16) u. a. ist einem Schriftsteller, der zu Übertreibung und Effekthascherei 
(vgl. auch S. 36^ Z. 15) neigt, nur zu natürlich. 

Somit leiten wir aus Pseudoplato her c. 4 alla daiiia^v rvg bis zu Ende — c. 7: ^ tov 
ßiov dLaq)OQa xal ro tijg öiaiti^g afii,xtoVj c. 8 bis iQtjfua 6woixov(Sav — die Hauptgedanken 
von c, 10 — c. 11 bis voöovöav vtci^xovöbv — c. 12 init. tp äh JCg)vi bis ^HQaxkaCSfiv — in 
c. 15 xccQS^v&Btro zovg q>ilovgj mg ov qrvy^g bis yeysvri^vfjg — c. 16, c. 18 — c 19 slra 
lidliilfB^ bis tf2^fiai:(£;oft£i/ot/, rskog äh xi^ ^Iv bis zu Ende, c. 20 inii, c. 21 init., c. 22 init. 

Weshalb unser Biograph die Geschichte der vereinten Bemühungen Dions und Platons 
um die Erziehung des Dionysios zu einem aufgeklärten Regenten, der daraus entspringenden 
Zerwürfnisse in solcher Breite in seine Darstellung aufgenommen hat, begreift sich aus der aus- 
gesprochenen Tendenz seiner Lebensbeschreibungen, welche auf die privaten Beziehungen seiner 
Helden ebenso viel Gewicht legt als auf augenfällige Kriegs- und Staatsaktionen (Cato min. 
37 ext.). Dions Streben aber, mit Hilfe seines verwandtschaftlichen Einflusses auf den Tyrannen 
das syrakusische Staatswesen nach den Forderungen der platonischen Philosophie umzugestalten, 
mufste für den Philosophen von Chaironeia ein besonderes Interesse haben. Dions mÜBlangener 



- 11 - 

Versuch^ den platonischen Idealstaat in die Wirklichkeit einzufahren^ scheint ihm nicht minder 
bedeutsam als dessen bewunderte Thaten an der Spitze einer Handvoll Abenteurer. Daher, 
nehmen letztere in dem jedenfalls arg gekürzten Ephorosexcerpte Diodors fast einen breiteren 
Raum ein als in der Dion gewidmeten Spezialschrift Plutarchs. 

Timaios im Dion e. 3—21. 

Noch bleiben selbst bis zu dem Punkte, wo Pseudoplaton den Plutarch im stiche liefs 
(c. 22 init.), grofse Parlieen unserer Biographie übrig, die weder mit Ephoros, soweit er uns 
im Diodor erhalten ist, noch mit den epp. Piatonis, wie sie uns vorliegen, in Verwandtschaft 
stehen. Damit man uns nicht einwerfe, dieser Umstand erkläre sich aus der Lückenhaftigkeit 
des diodorischen Ephorosauszuges, aus der unvollständigen Überlieferung der platonischen Briefe, 
müssen wir direkte Widersprüche der in Rede stehenden Partieen mit Diodor und andere Wider- 
sprüche mit Pseudoplaton aufdecken. So erst wird die Existenz einer dritten Quelle ausser 
allen Zweifel gesetzt werden. Die Widersprüche der ersten Art laufen auf folgendes hinaus. 
Dafs Dionysios dem Dion nach dem Leben getrachtet, dafs den letzteren nur seine Vorsicht 
und das Versteck, das einige Freunde ihm gewährten, von dem Tode gerettet habe, ist mit 
Plut. c. 14 ff. unvereinbar; dafs Megakles und Herakleides mit Dion nach der Peloponnes 
geflohen seien, davon ist in unserer Biographie nichts erwähnt. Nach Diodor 16, 5 schliefst 
Dionysios Ol. 105, 2 mit den Karthagern Frieden, nach Plut. c. 14 müssen in einem späteren 
Zeitpunkte, als sich Dions Schicksal am Hofe entschied, die Friedensverhandlungen mit Karthago 
noch geschwebt haben.*) Dürften wir Diod. 15, 7 als aus Ephorus geflossen betrachten (und 
aus Timaios, wie sich sogleich zeigen wird, ist dieses ganze Kapitel nicht), so würde sich in 
bezug auf den Philistos eine weitere Abweicihung des Plut. von Ephoros ergeben. Nach Diod. 
15, 7~ wurde nämlich der vom älteren Dionysos verbannte Philistos durch das Entgegenkommen 
desselben Tyrannen begnadigt, während Plut. ihn erst nach dem Tode des Tyrannen nach 
Syrakus zurückkehren läfst; auch die Veranlassung der Ungnade des Philistos ist durchaus ver- 
schieden erzählt. Ebenso bedeutend ist die Discrepanz zwischen den bezeichneten Stücken des 
Plutarch und dem Pseudoplaton. c. 7 inii heifst es, dafs der jüngere Dionysios die Hochherzig- 
keit und Opferwilligkeit Dions höchlich bewundert hätte; das setzt ein Verhältnis zwischen 
beiden voraus, wie es die pseudoplat. Briefe schildern. Dagegen hätte nach c. 8 Dion wohl 
gewufst, dafs der Tyrann ihm nicht aus freiem Willen, sondern nur wegen seiner Unentbehr- 
lichkeit so grofsen Einflnfs verstatte. Die Lebensweise, die c. 7 (nach Pseudoplaton) dem Dion 
zugeschrieben wird, stimmt schlecht zu der öxedov tt rvgavvM'^ jcoiiJtrj xal TcaQaöxBxrfi tcsqI 
tijv öCavtav (c. 15). Gegen die ganze Darstellung der epp. streitet es, wenn c. 15 erzählt wird, 
Dionysios hätte, um das an Dion begangene Unrecht zu mildern, das Vermögen desselben frei- 
gegeben. Die Annahme einer dritten Quelle ist also unab weislich; höchstens konnte sich fragen, 
ob nicht bei näherer Prüfung diese neue Quelle sich in mehrere Quellen auflöse, untersuchen 
wir daher die Teile des Dion c. 3—21, welche nicht ephorisch und nicht pseudoplatonisch 

*) Zwar nicht wie Zenses, de Dionysio min. Syr. tyranno, Münster 1870, meint, wegen ozmv Sialeywv- 
tai nsql tijg flqrivrjg; denn ein Brief Dions mit dem c. 14 angegebenen Inhalte würde auch noch nach 
geschlossenem Frieden den gerechten Zorn des Herrschers erregt haben, sondern wegen der Anklage, die der 
Tyrann c. 14 auf den Brief gründet cog avvmtafiivov fistä KaQ%. sn' avxov, wo ans dem praes. avvtütafiivov 
benrorgebt, dals der AbechluTs des Friedens noeh nicht erfolgt war. 

2* 
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sind, auf ihre Einheitlichkeit. Zunächst ist wiederholt von den Kindern der Aristomache, Dions 
Schwester, die Rede (c. 6 in., c. 7 in., c. 14 in.), deren Anrecht auf die Herrschaft Dion ver- 
fochten habe. Diese Stellen bilden offenbar Stücke einer und derselben Quelle, c. 7 in. aber 
weist auf c. 6 ext. zurück. Dort wird nämlich das hochherzige Anerbieten Dions von seinen 
Feinden zu der Verdächtigung benutzt, als wolle er diic trjg d'aXdttris sich den Weg zur 
Tyrannis bahnen, was ohne den letzten Satz von c. 6 unverständlich wäre. Nun wird c. 6 med. 
Timaios citiert, und zwar, wie Bachof meint, unter Umständeu, welche die Urheberschaft dieses 
Historikers auf die Worte xal q)aQ(iaxov bis roi/ vnvov einschränkten. Dafs aber Nepos, der 
auch das diesen Worten Vorhergehende ganz übereinstimmend mit Plut. c. 6 erzählt, den 
Timaios benutzt habe, giebt er zu und hilft sich aus diesem Widerspruche durch seinen allzeit 
dienstbereiten deus ex machina, den ^Academicus', heraus, welcher ihm der Kanal ist, durch 
den diese timaiischen Notizen in den Plutarch geflossen seien. Da wir auf eine solche Aus- 
flucht nicht recurrieren können, müssen wir uns in anderer Weise mit dieser Stelle abfinden. 
Einmal liegt die Notwendigkeit dh adversativ zu fassen hier so dringend wie z. B. Cim. 12, 
Them. 25 (wo zwei ausdrücklich genannte Gewährmänner durch ^iv — d^ in Gegensatz gestellt 
sind) nicht vor; da kann ganz gut 'ferner' bedeuten, und die Erwähnung des Timaios erst an 
dieser Stelle würde ihren Grund darin haben, dafs Plutarch das Ungeheuerliche (die Ermordung 
des Vaters durch den Sohn) ohne Nennung seiner Quelle, der die Verantwortung für diese 
Nachricht damit zufiele, nicht erzählen wollte. Soll aber öd durchaus adversativ gefafst werden, 
so ist doch dieser Sinn der Partikel durch das nachfolgende additive xav insofern aufgehoben, 
als nicht Timaios Relation zu den Relationen anderer in Widerspruch tritt, sondern nur etwas 
über diese Hinausgehendes enthält. Wir hätten also auch bei dieser Erklärung in c. 6 in. 
nichts, was Plutarch nicht u. a. auch im Timaios gefunden hätte. Auch die Verwandtschaft 
zwischen Plutarch und Nepos' Dion hier, wie überhaupt, ist nicht wohl anders als aus der 
gemeinschaftlichen Benutzung des Timaios zu erklären. Denn wie Diodor und Ephoros, 
Justinus und Theopompos in enger Beziehung stehen, so bleibt für den dem Diodor wie dem 
Justinus gegenüber so eigenartigen Bericht des Nepos kaum eine andere Quelle als Timaios übrig 
(vgl. S. 35, Z. 8; 29, Z 16). Der grofse Einflufs ferner, den sich Dion (c. 6 ex.) auf die Karthager 
zutraut, gründet sich offenbar auf die wichtigen diplomatischen Missionen, die er nach c. 5 
dort ausgerichtet; an beiden Stellen ist auserdem die naQ(fri6ia Dions hervorgehoben. Da nun 
Nepos Dion 1 , 5 in analoger Weise die Hochachtung der Karthager vor dem Dion betont, so 
ist ohne Zweifel c. 5 ov firiv o ya /li(ov — iiclnXriiiv timaiisch, sowie höchst wahrscheinlich 
auch die erste Hälfte von c. 5, wo die Entzweiung zwischen dem älteren Dionysios im wesent- 
lichen übereinstimmend mit Nepos, abweichend aber von Diod. 15, 7 erzählt ist, umsomehr als 
der Schlufs von Diod. 15, 7 (die Ungnade des Philistos betreffend) in gleichem Gegensatze zu 
Plut 11 wie zu Nep. D. 3, 2 steht, c 11 hat die Bemerkung ov yccQ iTcav^Xd'a — ifivtog 
offenbar eine polemische Spitze gegen einen Historiker, welcher das Gegenteil behauptet hatte. 
Nun konnte aus chronologischen Gründen wohl Timaios den Ephoros, nicht aber Ephoros den 
Timaios, schwerlich auch Theopompos den Ephoros oder umgekehrt korrigieren. Und Timaios 
machte sich (nach Polyb. 12, 4 a tLg av m öoiri xrA.) grade gerne in dieser Weise mit seinen 
Vorgängern zu schaffen. Mit der Zurückberufuug des Philistos beginnt aber eine Reihe von 
Thatsachen, die sich um die Person dieses Mannes gruppieren und die schwerlich aus Ephoros 
denn nach Diodor scheint Philistos dauernd von Syrakus entfernt und in den unteritalischen 
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Häfejä stationiert gewesen zu sein) oder aus Pseudoplaton^ der den Namen des syrakusischen 
Admirals nicht einmal nennt; herrühren. Dagegen spricht Nepos in ähnlichen Ausdrücken 
von einer Rivalität zwischen Dion und Philistos^ was in Verbindung mit der c. 14 wiederum 
betonten FQrsorge Dions für seine NefiPen ebenfalls auf Timaios deutet^ der zum Überflüsse 

c. 14 ex. wirklich als Quelle für die Erzählung von dem endlichen Sturze Dions angeführt ist. 
Dieselbe Quelle beherrscht denn auch c. 15 (mit Ausn. der aus Plat. abgeleiteten Stelle: 
xuQSiivd'Btto xtk,)y denn unter den Motiven, die den Tyrannen zu einer Abmilderung der an 
Dion begangenen Gewaltthat bewogen, begegnet uns nicht nur wie bei Nepos die Rücksicht 
auf die Volksstimmung, sondern aufserdem die verwandtschaftliche Rücksicht auf die ^Frauen', 

d. h. die Gemahlin und Schwester Dions, deren dreimalige Erwähnung an bedeutsamer Stelle 
(c. 15, c. 18 ex., c. 19 in.) ein Beweis für den einheitlichen Ursprung dieser Stücke aus Timaios 
sein mufs. Zu den oben abgegrenzten Teilen von c. 5, 6, 7, von c. 11, c. 13, zu c. 15, 18 ex. 
und 19 in. dürfte noch c. 3 in. hinzuzufügen sein. Der Ursprung aus Ephoros wenigstens ist 

* wegen der Abweichung dieser Stelle von Diod. 13, 112 in bezug auf die Todesart der ersten 
Gemahlin des älteren Dionysios ausgeschlossen, und dem Satze Aiystai, d' rifiigcc — 6wava7taV' 
o^ivfDV gegenüber, welcher Einschaltung aus einer Nebenquelle ist, kann nur an eine bevor- 
zugte Quelle gedacht werden, als welche wir nächst Ephoros für das erste Drittel der Biographie 
nach unserer vorstehenden Erörterung Timaios ansehen müssen. Damit ist auch c. 3 ex., wo 
mit xaCtoi wieder die Hauptquelle einsetzt, timaiisch. Nehmen wir wegen der Berührung mit 
Nepos 4, 3 aus c. 21 noch die Notiz über die Vermählung der Arete mit dem Timokrates 
hinzu, so haben wir einen in sich geschlossenen Bericht, der uns den Dion in seinen Beziehungen 
zum Hofe des Tyrannen zeigt und eine wichtige Ergänzung zu Pseudoplaton liefert. 

Eigentümlich mischen sich in c 3—21 timaiische und pseudoplatonische Elemente. 
Die daraus entspringenden Widersprüche haben oben ihre Besprechnng gefunden, sie waren es, 
die uns zuerst auf die zusammengesetzte Natur dieser Partie aufmerksam machten. Hier und 
da scheint es (aus dem Vergleiche mit Nepos), als hätte Plutarch der apologetisch- schönförberi- 
sehen Auffassung der epp. zu liebe der timaiischen Darstellung Gewalt angethan. Wo Nepos 
von dem come ingenium des Dion spricht, schildert Plutarch mit Benutzung einer falsch be- 
zogenen Pseudoplatonstelle ihn als hochfahrend, so dafs wir c. 8 den gewandten Hofmann aus 
c. 5 durchaus nicht wiedererkennen. Die Feindschaft des jüngeren Dionysios (Nepos 3, 1) wird 
so gut wie ignoriert, bis Dions Neider den Argwohn des Tyrannen wieder wachrufen. Ob 
Timaios überhaupt die Uneigennützigkeit Dions und Piatons dem Dionysios gegenüber in so 
idealem Lichte erscheinen lassen, wie es bei Plutarch geschieht, möchten wir bezweifeln. Un- 
möglich kann Timaios die offenkundige Unterstützung, die Piaton dem Unternehmen Dions 
angedeihen liefs (nach Ailianos 3, 17 wäre Piaton sogar der moralische Urheber desselben 
gewesen) verschwiegen haben. Aber wieder ist es die Autorität der epp., auf die hin c. 22 in. 
Piaton von aller Schuld freigesprochen wird. Da jedoch die Beteiligung der Platoniker nicht 
gänzlich in Abrede zu stellen war, so werden vermutungsweise (cog iovxB) Speusippos und seine 
Freunde als die eigentlichen Agitatoren im Interesse Dions bezeichnet. 

Somit legen wir dem Timaios bei: c. 3 bis Adystai; KaCtoi bis zu Ende. c. 4 in. (denn 
darauf weist in c. ö Oi; fAi)i/ oys /ll(ov . . . hin), c. 5 bis z/to ita\ kiyetavy ov ^^v oys bis iTcixkri^Lv. 
c. 6, c. 7 bis ovtag avta; c. 11 ot dh rfo bis zu Ende; c. 13 Toi;To xo^idfi bis zu Ende; c. 14 in. ix 
xovzmv vffo^UK^bis zu Ende; c. 15 (abgesehen von den mehrfachen pseudoplatonischen Ueminiscenzen); 
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c. 19 ^v 8} TCoXXii bis xXri6idf^Biv; c. 21 iTtel äs navxaxa^iv bis dlda)6i; c. 22 in. mit der oben 
entwickelten Einschränkung. 

Untergeordnete Quellen in e. 3 — 21. 

Mehrfach ist in diesem Teile der Biographie der Übergang zu einer anderen Quelle 
durch keystm^ q>a6Cv bezeichnet. Plutarchs Gewissenhaftigkeit wollte die so eingeleiteten 
Histörchen dadurch offenbar als minder glaubwürdig Ton der Hauptmasse der Erzählung 
sondern. Die Schwierigkeit, diese Stellen auf ihre Quellen zurückzuführen, liegt auf der 
Hand, und in den meisten Fällen wird nicht einmal ein Versuch der Lösung ratsam er- 
scheinen. Auch Bachof bescheidet sich betreffs solcher ^narratiunculae', soweit er sie nicht 
seinem Academicus aufbürdet. Für den Satz Aiyaxm bis ötruavaiutvofidvmv ist der Ursprung 
aus Theopompos nicht unwahrscheinlich, da Timaios und Ephoros ausgeschlossen sind 
(s. oben) und Ailianos, der in den Dionysios und Dion betreffenden Notizen seiner yaria 
historia teils dem Timaios, teils dem Theopompos folgt, dieselbe Angabe aus derselben Quelle 
(wegen des wortlich dort wiederkehrenden avanavse^ai iv rä fisgei) bringt. Betreffs der Notiz 
(c. 7 ex.) über die Orgien am Hofe des jüngeren Dionysios, welche durch Sg q>a6i von den 
pseudoplatonischen und ephorischen Elementen desselben Kapitels geschieden ist, liegt es eben- 
falls nahe an Theopompos zu denken, der (Athenaios X p. 435 F) die Unmäfsigkeit dieses Tyrannen 
mit grellen Farben schildert und von allen in betracht kommenden Geschichtschreibem (neben 
Timaios) am besten über das Leben und Treiben desselben unterrichtet war. Ihm gehört viel- 
leicht auch in c. 9 der Bericht über die vernachlässigte Erziehung des jüngeren und das Mifs* 
trauen des älteren Dionysios, sowie in c. 13 die Schilderung des glänzenden Empfanges, der 
dem Piaton in Syrakus bereitet wurde. Wenigstens scheint in bezug auf letzteren Punkt Timaios, 
der mit den Worten rovro Kopadij*) wieder auftaucht, ausgeschlossen, und die Übereinstimmung 
mit Ailianos ist auch hier vorhanden (v. h. 4, 18). Unsicherer mufs der Quellennachweis für 
c. 17 und 19 {^mQeäg bis ysvi^öofidvovg) ausfallen. In c. 17 heifst es von Piaton, er habe auf 
den brieflich geäufserten Wunsch des Tyrannen den Dion von jeder Feindseligkeit in Wort 
und That abgehalten, und Dion scheint hier ohne alle ßachegedanken nur der Beschäftigung 
mit der Philosophie und dem Umgange seiner philosophischen Freunde zu leben. Dies wider- 
spricht nicht nur dem Ephoros, nach welchem (Diod. 16, 6) Dion sofort nach seiner Flucht 
aus Syrakus die Hülfe der Korinthier für seine Pläne anspricht, sondern auch dem Nepos und 
Ailianos, nach denen er in der Peloponnes Soldaten wirbt und von Piaton mit guten Rat- 
schlägen für den Krieg unterstützt wird. Plutarch hat hier also, um in den nach den epp. 
angeschlagenen Tone fortfahren zu können, Anekdoten. aneinandergereiht, die er schwerlich bei 
einem der drei grofsen pragmatischen Geschichtschreiber, sondern in minderwertigen, nicht 
näher bestimmbaren Quellen vorfand. Dasselbe gilt von c. 19 referierten Bonmots des Aristippos 
und den sarkastischen Abschiedsworten Piatons c. 20 ex. Sollten die zwei Anekdoten, welche 
als Belege für die xag^öia, einmal (c. 5 ex.) des Dion, das anderemal der Theste (c. 21), angeführt 
werden^ wegen der an c. 5 und c. 6 erinnernden Betonung dieser Tugend ebenfalls dem Timaios 
angehören, so können dieselben sich bei demselben nicht im Zusammenhange der Geschichte 
Dions vorgefunden haben, vielmehr scheint Plutarch sie aus dem Gedächtnisse zu reproducieren, 

*) Diese subjektive Versichernngspartikel deutet auf einen durch Plutarchs eigene Kombination her- 
gestellten Zuflammenhaug zwischen swei verschiedenen Quellen, wie er sonst wohl durch <o; ioixi hergestellt wird. 



- 15 - 

da ilim Kwar der Verlauf der beiden Geschichtchen^ nicht aber, wie das einleitende äg loi^a 
zeigt, die genaue Veranlassung gegenwärtig war. 

Platarch und Timonides. 

Für die Darstellung der dionischen Expedition hat dem Plutarch der Bericht eines 
Augenzeugen vorgelegen in den Briefen des Leukadiers Timonides, welche dieser Kampfgenofs 
und treue Anhänger Dions an den bekannten Philosophen Speusippos, den Schwestersohn 
Piatons, richtete (c. 35 med.). Citiert wird Timonides c. 35 und c. 31, weil sich an diesen 
Stellen Discrepanzen zwischen ihm und anderen Gewährsmännern Plutarchs herausstellten. Die 
Benutzung des Timonides durch unseren Biographen ist also keineswegs auf c. 35 und c. 31 
einzuschränken. Es fragt sich nun, ob es möglich ist, aus dem plutarchischen Dion den Be- 
richt des Timonides in genauer Abgrenzung herauszulösen. Da uns bei dieser Arbeit Frag- 
mente des Timonides nicht zu hülfe kommen, sind wir auf die in der plutarchischen Relation 
selbst enthaltenen Kriterien angewiesen. Auch hier befinden wir uns mit Bachof im Wider- 
streite. Derselbe will den Timonides erst mit c. 30 beginnen lassen, weil, um von ganz nichts- 
sagenden Argumenten zu schweigen, ein so parteiischer Lobredner der dionischen Söldner 
schwerlich die anfängliche Mutlosigkeit derselben (c. 23 in.) erzählt hätte, und weil von c. 30 
ab jene Söldner fast nur iivoi^ vorher dagegen vorwiegend cx^faxiAxai genannt wären. Auf 
das erste Bedenken ist zu antworten, dafs die übertriebene Verherrlichung der Söldner nur da 
hervortritt, wo sie den Syrakusiem gegenübergestellt werden, und dafs, was die Söldner c. 23 
und 24 an Ruhm verlieren, den Söldnerführem Dion und Alkamenes sowie dem Seher Miltas 
zu gute kommt, deren moralischer Einflufs auf die Truppen in desto helleres Licht tritt. 
Beachtenswerter scheint das zweite Argument^ doch auch dies verflüchtigt sich bei näherer 
Betrachtung. Die Bezeichnung der Dionier als ^ivoi war durch die Deutlichkeit überall da 
geboten, wo eine Verwechselung mit den syrakusischen Bürgertruppen möglich war, d. h. seit 
dem Einzüge Dions in Syrakus. Man substituiere z. B. in c. 31 in. statt i,ivovg — 6xQaximtaq 
oder c. 35 in. statt ^ivav ovxcav oitXixmv — 6xQaxi(oxäv^ und man wird leicht einsehen, wes- 
halb hier i,ivoi gebraucht wurde. Umgekehrt wäre z. B. c. 25 in. i,ivovg xovg ^imvog doppel- 
sinnig gewesen (Söldner, Gastfreunde), c. 23 med. war tfZQaxLcixag durch den Gegensatz zu 
^ysficiv bedingt. Es kann also gar nicht auffallen, dafs die Soldaten Dions in Beziehung auf 
ihren Feldherrn 6xQaxi£xai^ in Beziehung auf die Syrakusier l^ivoi heifsen. Ausserdem ist ja, 
wie Bachof selbst zugiebt, öxQaxtmxai auch zweimal nach c. 30 in. gebraucht, c. 22, meint 
Bachof, könne deshalb nicht dem Timonides zugeschrieben werden, weil Speusippos bei den 
dort erzählten Vorgängen zugegen gewesen wäre, eine briefliche Mitteilung an ihn also keinen 
Sinn gehabt hätte. Aber woher weifs denn Bachof, wo Speusippos sich in der Zeit vor der 
Abfahrt der Dionier von Zakynthos aufgehalten hat? Somit ist das ganze Räsonnement Bachofs 
für die Bestimmung des terminus a quo des Timonidesberichtes wertlos, und wir werden uns 
nach anderweitigen Indicien umsehen müssen. Zunächst ist es aufföllig, dafs c. 22 unter den 
Fahrtgesellen Dions kein einziger Athener erwähnt wird, obwohl doch die Vollständigkeit eines 
pragmatischen Berichtes mindestens die Nennung des Kallippos (schon wegen c. 28) erfordert 
hätte. Nehmen wir dagegen an, dafs wir c. 22 ex. schon den Beginn jener Briefquelle vor 
uns haben, so erklärt sich das Schweigen über die als Dions Genossen dem Speusippos ohne- 
hin bekannten Landsleute des letzteren zur genüge; es sind dann eben c. 22 ex. nur die im 
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letzten Augenblicke noch zu Dion gestofsenen Xenagen, deren Reiseroute nicht über Athen 
ging (vgl. Leukas — Zakynthos, Thessalien — Zakynthos, Kypros — Zakynthos), genannt. Wenn 
ferner von einem Augenzeugen Anschaulichkeit sowie Bestimmtheit der räumlichen und zeit- 
lichen Angaben zu erwarten ist, so mufs man zugeben, dafs die Schilderungen der c. 23—29 
(z, B. der Vorgänge vor der Abfahrt, der Abenteuer der Seefahrt, des Einzuges in Syrakus), 
sowie die Erwähnung der Sommerpassate (c. 23), des Vollmondes (ibid.), der Mondfinsternis 
(c. 24) das Gepräge der Augenzeugenschaft tragen, c. 23, c. 29 scheinen an den Stellen, wo 
Dions Redegabe ausserordentliche Wirkungen hervorbringt, mit c. 43, 53, wo dasselbe geschieht, 
zusammenzugehören, um so mehr als nur an diesen Stellen Reden erwähnt oder skizziert sind; 
dafs aber c. 43 und 53 timonidisch sind, wird später gezeigt werden. Die Hauptaktionen wer- 
den c. 23 und 27 ebenso wie c. 46 mit Opfer und Gebet eingeleitet, und wenn das gerade 
nichts Absonderliches ist, so bekundet es mindestens eine behagliche Breite, wie sie den Erzähler 
selbsterlebter Dinge auszuzeichnen pflegt. Nimmt man noch den Seitenhieb, der c. 22 (ano- 
dstkvdöavtEg) auf die syrakusischen Verbannten fällt, die in Vergleich mit anderen Berichten 
auffallend niedrigen Ziffern der dionischen Truppen*) hinzu, die den Ruhm Dions und seiner 
Eernschar erhohen sollen, so wird man c. 22—30 im grofsen und ganzen (die auszuschliefsen- 
den Stücke werden später bezeichnet werden) dem Timouides zuweisen müssen. 

Von c. 30 ab betrachtet auch Bachof den Timonides als Hauptquelle; doch macht er 
sich die Sache ziemlich leicht, indem die ganze Partie bis c. 50 mit Ausnahme von anderthalb 
Kapiteln, welche Plutarchs eigenes Räsonnement über Ephoros.und Timaios enthalten (35 ex., 36), 
auf gewisse allgemeine Argumente hin dem Timonides beilegt. Diese Argumente beziehen sich 
auf die Begeisterung für Dions Person, die Vorliebe für aristokratische Staatsformen, den Hafs 
gegen Herakleides und die syrakusische Volkspartei, die Verachtung der syrakusischen Streiter 
und die panegyrische Verherrlichung der Söldner; diese Punkte gelten ihm als Indicien für 
Timonides Urheberschaft. Wir geben die Beweiskraft dieser Indicien zu, können aber Bachof 
nicht Recht geben, wenn er daraus eine gröfsere Einheitlichkeit dieser Partie folgert, als in 
der That vorhanden ist, und den Ephoros ganz eliminiert, den Theopompos auf c. 24 ex. be- 
schränkt. Das icgätov tl>svdog, die gänzlich unterlassene Con&ontation des Plutarch und des 
Diodor (eine Unterlassung, die um so befremdlicher ist, als er p. 46 ob. [ut inde aliquo etc.] 
selbst die Notwendigkeit einer solchen Confrontation anzuerkennen scheint) rächt sich auch hier. 
So ist ihm denn die aus unserer Zusammenstellung sich ergebende Abhängigkeit beider von einer 
gemeinschaftlichen Quelle (vom Ephoros) entgangen^ die namentlich c. 37 und 41 stark hervortritt 

Doch von dem Verhältnisse des Ephoros zu Timonides können wir erst unten sprechen; 
vorher ist es nötig, die Auseinandersetzung zwischen Timonides und den anderen von Plutarch 
als Quellen citierten Autoren, dem Timaios und Theopompos, zu vollziehen. Als leitender 
Grundsatz wird uns dabei die oben charakterisierte Eigentümlichkeit des Timonides dienen, 
welcher als Augenzeuge berichtete und nur für die Grofsthaten Dions und der Seinigen Auge 
und Interesse hat. Zweifelhaft ist es daher, ob c. 28 die ausführliche Schilderung des Aus- 
bruchs der Volkswut beim Herannahen des Dion, noch zweifelhafter, ob c. 26, soweit es sich 
auf das Hülfegesuch des Timokrates und das Abenteuer des Boten bezieht, aus Timonides 

*) Während Diod. 16, 9 über 20,000 Mann vor Syrakus erscbeinen, iat Piut. D. c. 27 ex. die Schar 
Dioos durch die zuströmenden Sikelioten nnr aaf etwas über 6000 angewachsen. Nach Plat brach Dion mit 
800 Söldnern Ton ZakjnthoB anf, bei Ail. 4, 8 hat er 2000 Soldaten. 
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stammt. Da nun c. 24 Plutarch das Bedür&is fühlt, die Timonideserzählung durch den Theo- 
pompös zu vervollständigen, so könnte man auch c. 26 und 28 eine gleiche Ergänzung an- 
nehmen, zumal Ephoros wegen des Mangels jeder Berührung mit Diod. 16, 10 (ro (ikv nQäTOv 
insiQoivto bis SUyvaöav) c. 28 kaum in Betracht kommt, Theopompos aber nach den Frag- 
menten bei Müller II, und dem durch Trogus Pompejus eng mit Theopompos verknüpften 
Justinus zu schliefsen, gerade die Vorgänge auf Seiten des Dionysios mit besonderer Genauig- 
keit behandelt zu haben scheint, wie denn auch das Citat c. 24 ex. solche Vor^nge betrifft. 
Ebenso weist c. 31 (vgl. Diod. 16, 13) keine Spur des Ephoros auf, dagegen werden Timonides 
und Timaios als Quellen genannt Doch dürfte dieses Kapitel, insofern hier wieder die Ver- 
dienste Dions um die Tjrannis und Schwester und Gemahlin desselben (vgl. c. 5, c. 7 in., c. 15, 
c. 18 ex., c. 19 in.) in Erinnerung gebracht werden, ausschliefslich auf Timaios beruhen, so 
dafs nur der Name des Sohnes Dions, der sich wol in irgend einem anderen Zusammenhange 
bei Timonides vorgefunden hat, nach letzterem korrigiert wäre. Auf den Timaios als Quelle 
für c. 31 (und c. 32 bis xal luiXiCta) führt noch eiue andere Erwägung. Plui vergifst näm- 
lich 32 in., die Antwort der Syrakusier auf den Friedensantrag des Dionysios mitzuteilen, eine 
Vergefslichkeit, welche nur durch den plötzlichen Wechsel der Quelle erklärlich wird. Da nun 
c. 32 {Hv Sh x&v q>vyäd(Qv xrL) aus Timonides herrührt, so wird das vorhergehende dem c. 31 
citierten Timasos angehören. Dafs aber mit ^Hv äl räv Plutarch zum Timonides zurückkehrt, 
dafür ist die Gehässigkeit des Urteils über den künftigen Nebenbuhler Dions {ovx uQaQag xrA.) 
ein positiver Grund, während die Nichtübereinstimmung unserer Stelle mit Diod. 16, 16, wo- 
nach Herakleides auf Befelil Dions in der Peloponnes zurückgeblieben wäre, den Ephoros, der 
Gegensatz der Worte Evd"vg ovv imedvero xrL zu Nepos 6, 3, wo Herakleides den Optimaten 
beigezählt wird, den Timaios ausschliefst. Auch c. 33 bis xa&L6tdfievov ist unverkennbar aus 
Timonides, denn unmöglich konnte ein und derselbe Geschichtschreiber sich beklagen, dafs das 
Volk kein Zutrauen zu der Lauterkeit der Absichten Dions fassen konnte (c. 32 in.) und als- 
bald berichten, wie derselbe Dion mit der syrakusischen Volksversammlung ein übermütiges 
Spiel treibt, indem er den Herakleides seines ihm durch Volksbeschlufs übertragenen Amtes 
entsetzen läfst, um es ihm sofort durch dasselbe Volk neu zu übertragen. Diese Erzählung 
spiegelt so recht den hochmütigen Verächter der Syrakusier, als den Timonides bei jeder Ge- 
legenheit sich zeigt. Trefflich stimmt mit der von uns gefundenen Scheidung, dafs der letzte 
Satz von c. 33 nach Herauslösung von c. 32 jcgog sxiffovg bis 33 xad'iördfLsvov in viel besserem 
Zusammenhange stehen würde, denn hier ist wieder von der Schwierigkeit, welche dem Dion 
der Friedensantrag des Tyrannen verursachte, die Rede und wird mit den Worten g>€idBiS^at 
xal der c. 32 in. {cpBCdee&ai tov tvQcivvov) unterbrochene Eontext wieder aufgenommen. Die 
nunmehr folgende Machination des Sosis (c. 34 bis c. 35 tä ^imvt) stellt sich als timaiisch 
dar, denn einmal haben wir darin die Fortsetzung der durch den perfiden Brief (c. 31) ange- 
sponnenen Ränke des Tyrannen (denn als des letzteren Werkzeug wird ja Sosis entlarvt, wäh- 
rend Timonides in seinem Hasse gegen Herakleides denselben sicher als von diesem angestiftet 
bezeichnet hätte), dann hätte der begeisterte Verehrer Dions diesen sicherlich nicht vor dem 
versammelten Volke eine demütige Verteidigungsrede halten lassen. Auch ist es gewifs kein 
Zufall, dafs die naggriöCa^ welche bei Timaios Dions Verhalten am Tyrannenhofe kennzeichnete 
(c. 5 und 6), c. 34 (ähnlich wie bei Timol. 37) wenngleich in anderem Zusammenhange wieder 
hervortritt {avstö^ai ti^v naQQTiciav — atpaLQBtrai r^v naQQtiiSiav)'^ Timaios, der selber sich 

Kr. 888. 8 
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eioer starken Portion von naQ^rjöia rühmen durfte, scheint diese Eigenschaft auch als einen 
Schmuck der Höflinge wie der Bürger demokratischer Staaten angesehen zu haben. Mit xal 
lLdki6ta tmv itkeCexGiv (c. 35) erfolgt wieder der Übergang zu Ephoros, wie die Verwandtschaft 
mit Diod. und die ausdrückliche Nennung des Eymaiers beweist. Am Schlüsse dieses Kap. 
werden die abweichenden Berichte des Ephoros und Timonides über die Todesart des Philistos 
sowie die verwandten Berichte des Timonides und Timaios (nur dafs auch hier wie c. 6 letz- 
terer noch einen effektvollen Zusatz bringt) über die an dem Admiral verübten Mifshandlungen 
gebracht, eine Umständlichkeit, welche sich aus dem Interesse Plutarchs an dem Ausgange des 
als Tyrannendiener von ihm zwar verurteilten, doch als Historiker hochgeschätzten Mannes 
(s. Nik. 1.) begreift. Von c. 36 genügt es zu sagen, dafs dasselbe Plutarchs eigenes Räsonne- 
ment enthält, welches in bezug auf die Würdigung des Philistos zu einem zwischen Ephoros' 
übertriebener Lobpreisung und Timaios' giftiger Schmähung vermittelnden Urteile gelangt 
Mit c. 37 tritt Plutarch wieder in die Erzählung der syrakusischen Angelegenheiten ein, wofür 
ihm Ephoros und Timonides Stoff genug boten, so dafs den Timaios oder Theopompos zu rate 
zu ziehen auf lange Strecken kein Anlafs vorlag, c. 37 fliefsen Timonides und Ephoros eigen- 
tümlich zusammen, und zwar wird die Nachricht über die den Söldnern drohende Soldentziehung 
dem letzteren*), die Notiz über die Anträge auf avadaüiiog und die Neuwahl der Strategen 
(denn in c. 48, wo Ephoros nicht mehr in betracht kommt^ wird auf die Beschlüsse über diese 
Anträge bezug genommen) dem ersten entnommen sein. Im übrigen erinnert c. 37 wie auch 41 
und einigermalsen c. 46 an Diodor, so dafs wir hier Ephoros als Quelle annehmen dürfen, 
c. 38 verrät durch die tendenziöse Färbung den Timonides; denn die sonderbare (weil an sich 
unwahrscheinliche und durch Diod. 16, 17 widerlegte) Darstellung, als seien die Söldner nur 
um Dions willen mit den Syrakusiem in Konflikt geraten, soll offenbar nur die Anhänglichkeit 
derselben an ihren Führer verherrlichen, weshalb es auch nicht befremden darf, dafs derselbe 
Timonidesbericht (c. 43) bei einer späteren Gelegenheit, wo Dions Grofsmut gegen seine Söld- 
ner gerühmt wird, den Sachverhalt grade umgekehrt darstellt. Die genaue Angabe der Jahres- 
zeit {^6avv 9dQog)y die Erwähnung des so geringfügigen Umstandes, dafs fünfzehn Tage hin- 
durch böse Vorbedeutungen die Wahl unmöglich machten, sowie des noch geringfügigeren, dafs 
ein tollgewordener Ochse das zur Wahl versammelte Volk auseinander jagte, deutet auf einen 
Augenzeugen, letztere Notiz verrät aufserdem den uns aus c. 33 bekannten (s. auch Bachof p. 50) 
Verächter der Syrakusier.**) 

Von c. 39 gestaltet sich Plutarchs Bericht zu einer förmlichen Lobrede auf Dion und 
seine Söldner. Die Langmut, die sie den feindseligen Syrakusiern beweisen (c. 39), das innige 
Mitgefühl Dions mit dem Leiden der undankbaren Landsleute, der Edelmut, mit dem Dion 
seinen geföhrlichsten Gegner begnadigt, wird mit anspruchsvoller Breite geschildert. Da Ephoros' 
Bericht sich über die Diod. 16, 20 (ext) erzählten Vorgänge, d. h. über die nochmalige Emen- 

*) Vgl. Diod. 16, 17: rav x9Vf^'^^^ anoatSQOVfisvoi, 
**) Wenn Bachof nur wegen der darin enthaltenen prodigia c. 88 dem Timaios beilegt, so folgt er 
doch allzublind den Vollquardsenschen Ansichten, die ihm überhaupt, wie es nach p. 65, Zeile 24, p. 38, Zeile 25 
scheint, als Axiome gelten. Kann es denn auffallen, dafs Dions Kampfgenossen, unter denen der Seher Miltas 
eine so hervorragende Rolle spielt, auf Wunderzeichen grofses Gewicht legen? Unsere Auffassung, wonach 
c. 38: ßovg aita^evg ntX. von tiefer Verachtung der Syrakusier zeugt, sollte doch grade Bachof einleuchten, 
denn die Worte ov8evl »dfffMi tpBvyovta reihen sich den von ihm (p. 50, 4) angeführten Citaten auf das x^as- 
sendste an. 
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nung Dions zum imumschränkten Befehlshaber der Land- und Seemacht (bei Plui c. 48 med.) 
nicht hinaus erstreckt haben kann*), so werden wir diejenigen Eigentümlichkeiten der plu- 
tarchischen Darstellung, welche sich diesseits wie jenseits c. 48 (xara yrjv xal xarä ^d^ecöeuv) 
finden, nicht auf Benutzung des Ephoros zurückführen dürfen. Diese Eigentümlichkeiten sind 
die wiederholte Betonung des q>d'6vog als des Grrundeugs in Herakleide« Charakter und des 
eigentlichen Motivs aller seiner Machinationen gegen Dion (47: xaxog iia tpd'ovov^ 48 ex.: 
SvBQ&aQiLBvov v7to ^^ovov^ wogegcu Dion erhaben ist über Zorn und Neid: ^^ov negtatvai 
xal g>d'6vov, c. 47), die c. 53 ex. in genauer Übereinstimmung mit c. 32 {sviisrad'Stog xal 
ötaöucötixog — XQog Jtdvta xovipog . . . ixfov ti qyvöei xiQ^avbv ocal xvvi]tix6v oxlov) gegebene 
Charakteristik des Herakleides, endlich die häufige Erwähnung der syrakusischen Edelen 
(yvdifi^ii Cxitetgj uQ^ötoi c. 28 in., 34 ex., 44, 45 in., 48 ex.) als treuer Anhänger Dions, 
während Herakleides als ein heilloser Demagoge erscheint. Da nun alle diese Stellen in Bezug 
auf Herakleides mit der Auffassung des Nepos 6, 3 und 4; 7, 1 kontrastieren, so wird man in 
den bezeichneten Partieen auch nicht Timaios als Quelle voraussetzen können und nicht umhin 
können, sie dem Timonides beizulegen, der somit bis c. 53 ex. zu verfolgen ist. In der That 
wäre auch die bombastische Verherrlichung der philosophischen Leidenschaftlosigkeit Dions 
eine sehr müfsige Spielerei, wenn nicht derselbe dadurch zum voraus gegen die Anschuldigung 
des feigen Mordes an seinem Gegner gerechtfertigt werden sollte. Die Deklamationen des 
c. 47 dienen also sehr bestimmten apologetischen Zwecken. Und vollends, wenn die Syrakusier 
(c. 53 ex.) selber durch Dions Leichenrede überzeugt werden, dafs die Beseitigung des Hera- 
kleides durch die Rücksicht auf die Ruhe innerhalb der Bürgerschaft gefordert war, wer will 
da noch den Dion eines Verbrechens bezichtigen? Dafs auch in diesem Punkte apologetische 
Entstellung vorliegt, lehrt schon der Vergleich mit Nep. 7, 1. Unter solchen Umständen darf 
man auch kaum c 49 aus dem Timonidesberichte herausreifsen, denn hier, wo (c. 48 ex.) 
Herakleides einen Meineid schwört, wird der Leser auf die gewaltsame Entfernung desselben 
als die einzig mögliche Lösung vorbereitet, und soll in der Aussöhnung, zu der sich Dion dem 
Nebenbuhler gegenüber herabläfst, einen neuen Grofsmutsbeweis erblicken, während doch Hera- 
kleides allein die Kosten des Vergleiches trägt und durch die nunmehr erfolgende Auflösung 
der Flotte seinen Rang verliert, was zwar, um kein Odium auf Dion fallen zu lassen, ver- 
schwiegen wird, zur Evidenz aber aus c. 53 in. hervorgeht {iSmxfig yitQ äv). Von der Unter- 
brechung, welche der Timonidesbericht durch c. 51 und 52 erleidet, ist unten zu sprechen, 
c. 53 aber erzählt einen neuen Konflikt zwischen Dion und Herakleides ganz in Timonides' 
Weise. Letzterer weist die von Dion angebotenen Auszeichnungen (Mitgliedschaft des iswidgiov) 
trotzig zurück und sucht den Sturz seines Gegners durch eine Art von Hochverratsanklage 
herbeizuführen. Ist nun, wie xm d' ov%v (53, 2) nahezulegen scheint, Timonides^ Bericht durch 
eine Erläuterung Plutarchs über die Verfassungspläne Dions unterbrochen? Wir halten das fär 
unmöglich, denn grade hier, wo der Leser gespannt ist, den Ausgang der von Herakl^dides 
angezettelten, für Dion höchst gefahrlichen Intrigue zu erfahren, konnte eine solche Unter- 
brechung dem Biographen gar nicht in den Sinn kommen. Denn welches Interesse sollte dieser 
gehabt haben, den Kausalnexus zwischen der Bedrohung Dions durch Herakleides' Bänke und 

*) Dieser oben S. 9, Z. 1. begründeten Aosicht dient als willkommene Beschäftigang der AuBdruck 
e^S %oivi}[if rJYaytv 6fM$yoi«y, dw nur ans einem Berichterrtatter geflossen sein kann, welcher von den sogleich 
eintretenden ünrohen keine Kunde mehr hatte. 

3* 
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dem Morde zu verhülleD; er, der kurz darauf seinen Helden Gewissensbisse über die That fühlen 
läfst? Es kann also wieder nur Timonides sein, der zwar (c. 53 in.) die Unempfindlichkeit des 
Herakleides gegen Dions Güte hervorheben, aber nimmer die so natürliche Vermutung auf- 
kommen lassen will, als habe Dion den Knoten durch Ermordung seines Gegners einfach durch- 
hauen. Vielmehr soll es scheinen, als sei die Beseitigimg desselben die notwendige Vor- 
bedingung für die Durchführung seiner auf das Wohl des Staates gerichteten Ideen gewesen. 
Mit c. 53 ex. verstummt Timonides, sei es, weil er seinen apologetischen Zweck nunmehr erfüllt 
hat, oder weil von jetzt ab nur Unliebsames über Dion und seine Söldner zu sagen war oder 
weil der Verfasser aus irgend einem Grunde vom Schauplatze abtrat (vgl. c. 57: 6vxvol yocQ ....). 
Was das Verhältnis des Ephoros zum Timonides in c. 22 m. bis 53 ext. betri£Pt, so 
könnte man versucht sein, zu glauben, dafs die Annahme des einen Timonides als Quelle für 
diesen Abschnitt schon ausreiche und dafs auf Ephoros zu rekurrieren unnötig sei. So durfte, 
wird man vielleicht sagen, auch Timonides die einzelnen Stationen der dionischen Expedition 
nicht übergehen, ebenso wenig den heimlichen Abzug des Dionysios. Dazu weicht bei aller 
sonstigen Übereinstimmung zwischen Diodor und Plutarch letzterer in Zahlenangaben öfter von 
den bei Ephoros vorgefundenen, uns bei Diodor erhaltenen auffallig ab, und zwar so, dafs er 
sich für die niedrigere ZifiPer entscheidet (so sind es Diod. 16, 10 30 syrakusische Verbannte^ 
bei Plutarch nur 25, bei Diodor dringt Dion mit 50000 Mann. in Syrakus ein, bei Plutarch 
hat er vor den Thoren von Syrakus aufser seinen Söldnern nur 5000 Mann). Offenbar gehören 
die kleineren Zahlen dem Timonides, welcher Dions Thaten durch möglichste Beschränkung des 
Anteils der Sikelioten zu vergrössern beabsichtigt. Timonides ist es auch, der dem Herakleides 
eine kleinere Flotte giebt als Ephoros (7 Trieren und 3 Lastschiffe c. 32 gegen 20 Kriegs- 
schiffe bei Diod.), um dessen Leistungen für die Befreiung der Syrakusier zu verkleinern und 
dessen Ansprüche auf die Nauarchenwürde als unbegründet zu erweisen. Doch darf wegen 
solcher Päponderanz des Timonides der Einflufs des Kymaiers nicht auf c. 35 und 36 beschränkt 
werden. Grade in den Partieen, wo Timonides nicht als unmittelbarer Augenzeuge berichten 
konnte, steigert sich nämlich die Übereinstimmung zwischen Plutarch und Diodor (c. 35, 41). 
In c. 30, wo die List des Dionysios, der Überfall von der Burg her, die Verwundung des Dion 
in Plutarchs Darstellung enge Verwandtschaft mit Diodor verraten, hört dieselbe plötzlich auf 
mit der Stelle, wo die Übernahme des Oberbefehls durch Timonides erzählt wird. Dieses Ver- 
hältnis der beiden Berichte erklärt sich nur bei der Annahme, dafs Timonides wesentlich nur 
Selbstgeschautes bot, im übrigen aber Ephoros aushelfen mufste. So hätte denn Ephoros neben 
dem Timonides unserem Biographen vorgelegen und wäre nur in gewissen Einzelheiten nach 
dem Augenzeugen, der als solcher (c. 35) die gröfsere Glaubwürdigkeit beanspruchte, rectificiert. 
Daher die niedrigeren Ziffern, daher auch die Vertauschung des Namens Paralos durch Synalos 
bei Plutarch. Eine genaue Scheidung zwischen ephorischen und timonidischen Elementen in 
c. 25, 26, 27, 30, 37, 41; 46 ist freilich undurchführbar. Man braucht nämlich kein grofser 
Kenner des Diodor zu sein, um die stereotype, alles individuellen Lebens entleerte Ausdrucks- 
weise dieses Schriftstellers auffallig zu finden, dessen Absicht es fast gewesen zu sein scheint, 
den überkommenen Stoff auf die nüchternste Form zu bringen*), man darf also nicht voreiliger 

*) Vgl. z. B. die stehende von den verschiedenaiügsten Verhältnisgen gebmuchte Phrase noivriv 
innXfiöiav cvvdynv (16, 68; 16, 78; 16, 10), das zum Überdrnis gebrauchte t^wnigplfftog (16, 78; 16, 67; 16, 78), 
das formelhafte i:di6v ti (fwißri (16, 66; 16, 65). 
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Weise alle Unbestimmtheiten des Diodor (z. B. das inhaltsleere ttfiai tivsg^ welches überdies 
16; 13 und 16, 17 von zwei wesentlich verschiedenen Situationen gebraucht wird, fjiiiöeiav 
trjg igxijg 16, 16 u. a.) als ephorisch ansprechen und die genaueren Angaben Plutarchs aus 
einer anderen Quelle ableiten. Mit Müller (fr. bist. gr. II unter Timonid.) die Echtheit der 
Timonidesbriefe zu bezweifeln und sie mit den pseudoplatonischen auf eine Stufe zu stellen, 
ergab sich uns nicht der geringste Grund. Zwar teilen sie mit letzteren den apologetischen 
Charakter und waren daher wohl nicht blos für den Adressaten^ sondern für weitere Kreise 
bestimmt, doch unterscheiden sie sich durch die Fülle konkreten Materials vorteilhaft von jenem 
Produkte rhetorischer Philosophen und machen durchaus den Eindruck von Aufzeichnungen 
eines Augenzeugen. 

Timaios in c. 50 — 58. 

DaGs mit c. 54 Plutarch genötigt war, einen neuen Gewährsmann zu wählen, versteht 
sich von selbst, da ihn Ephoros c. 48 med., Timonides c. 53 ext. in stich liefsen; dafs er den 
Timaios gewählt habe, den sikelischen Spezialhistoriker"*), liegt sehr nahe zu vermuten und wird 
sich im Verlaufe der Untersuchung bestätigen. Doch schon in c. 51 glauben wir den Timaios 
zu erkennen, der schon wiederholt die Familienbeziehungen des Dion hervorhob und auch der 
Urheber der Nachrichten über die Wiedervereinigung desselben mit seinen Angehörigen sein 
dürfte, zumal der Schlufs dieses Kapitels, wonach Dion die Citadelle von Syrakus dem Volke 
zur Verfügung gestellt hätte, der Notiz des Timonides (c. 53) widerspricht, welche ein Ver- 
fügungsrecht des Dion über dieaelbe voraussetzt (r^ di^fica tbv ^lovvöiov xxX). Den Timaios 
aber für die ganze Zeit der dionischen Diktatur zu benutzen, war wegen des schreienden 
Kontrastes, in dem die timaiische und die timonidische Auffassung standen, unmöglich. Wollte 
Plutarch den einheitlichen Charakter seiner Biographie nur einigermafsen wahren, so konnte 
er den Timaios, welcher (nach Nepos 6 und 7 zu schliefsen) den Herakleides als Führer einer 
Optimatenfaktion, den Dion aber als einen gewaltthätigen Diktator schilderte, nicht ohne 
weiteres an den Timonides anfügen. Die für Dion so ungünstige Darstellung des Timaios 
glaubte Plutarch bei der hohen Autorität, die Timonides in seinen Augen besafs, unterdrücken 
zu können; aber wie sollte er die so entstandene Lücke ausfällen? Dafs Timonides über das 
tyrannenähnliche Gebahren Dions mit Stillschweigen hinwegging und höchstens die Freigebigkeit 
desselben gerühmt haben mag (c. 52 in.), ist einleuchtend, schon aus der Stoffarmut der 
betreffenden plutarchisehen Partie. Also blieb dem Biographen nichts übrig, als auf die pseudo- 
platonischen Briefe zurückzugreifen, die ja in ep. 4 und 7 wenigstens Andeutungen über die 
letzten Zeiten Dions enthalten. So haben wir denn in c. 52 ziemlich nichtssagende Paraphrasen 
pseudoplatonischer Stellen und Wiederholungen früherer, ebenfalls im Sinne Pseudoplatons 
gehaltener Urteile. Die Charakteristik Dions (tot; [livrot . . . c. 52) ist wesentlich nur Repro- 
duktion aus c. 8 ^AniXai d^ . . ., aus c. 32 exi cX %b 6efiv6v . . ., aus c. 37 ex., wo ihm ßagyrrfg 
nachgesagt wird, und die Worte iavxov S\ kixäg .... TQccTtd^rj lUxQiov (c. 52) wiederholen nur 
c. 8 in.: eig ovdhv rjdv xal vBcotepixov ivdidovg iavtov. Ja, wie um seine Verlegenheit noch 
greller zu zeigen, wiederholt sich Plutarch in demselben Kapitel, denn ft^ fidi/ov bis doxov6fig 
ist nur rhetorische Ausführung einer gleich darauf fast wörtlich angeführten Stelle aus ep. 4 



*) Polyb. 12, 23 : v«^9 'itaUa^ ii6vov %al ZtneXiag nQtLypMtBVoiiBPog, 
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(ro di vvv vtcclqxov . . p. 320), die alsdann noch einen durch cog ioLXB sowie durch den Ver- 
gleich mit ep. 4 sich als Plutarchs antithetische Ergänzung ergebenden Zusatz erhält: avxog 
8% ixstvog^ dg ioixsv, dg>€(6Qa . . . Auch das c. 8 schon vorkommende Citat aus ep. 4 . 17 av^a- 
deia i^(ua l^vvoixog mufs die Blöfse decken helfen. Als Einschiebsel stellt sich c. 52 auch 
wegen des nach beiden Seiten hin (gegen das timaiische c. 51 und gegen das timonidische 53) 
YöUig mifslungenen Überganges dar. c. 51 handelte von der Wiedervereinigung Dions mit 
seiner Familie, womit TtQay^toDv (c. 52 in.), welches doch nur die politischen und militärischen 
Erfolge desselben bezeichnen kann, kaum im Zusammenhange steht; ebenso ist yag c. 53 inii 
in seiner Beziehung auf 52 ext. nur sehr gezwungen zu erklären. Erst c. 54 beginnt, nachdem 
noch kurz das bisherige Verhältnis des Eallippos zum Dion nach Pseudppl. p. 333 geschildert 
ist, mit ^Estsl di rmv jCQcitmv . • . der zusammenhängende Timaiosbericht. Der Nachweis für 
den Ursprung von c. 54 ff. aus Timaios wird dadurch erleichtert, dafs c. 54 ex., 56, 57 eine 
unzertrennliche Kette von Ereignissen darstellen^ in welcher nur ein Indicium auf Timaios zu 
deuten braucht, um die Ableitung der ganzen Partie ans diesem Historiker zu rechtfertigen. 
Ein solches Indicium sind die c. 56 für Dions Wohl so besorgten ^Frauen' (vgl c. 15). Zum 
Überflusse zeigt c. 54, 56, 57 überraschende Ähnlichkeiten mit Nepos 8 und 9, die sich auf 
die ganze Eallipposintrigue (den tückischen Plan des Eallippos, den Argwohn der Aristomache 
und Arete^ den feierlichen Reinigungseid, die nähern Umstände des Mordes^ sogar den Namen 
des Zakynthiers, welcher das Schwert durchs Fenster reicht) beziehen.*) Der Anfang von 
c. 56 gehört zwar nicht als notwendiger Bestandteil zur Eallipposintrigue^ ist auch nicht durch 
Nepos als timaiisch zu erweisen; aber die Art und Weise, wie Eallippos hier die verwandt- 
schaftliche Sympathie Dions für Dionysios' Sohn als Aufreizungsmittel verwendet, erinnert doch 
zu stark an das timaiische c. 32 init. Die Erzählung aber von dem Selbstmorde des Sohnes 
Dions mufs nicht nur wegen der Wiederkehr derselben bei Nepos, sondern auch wegen c. 56 
init. aus Timaios stammen. Dieser Historiker konnte nämlich unmöglich von einer Fürsorge 
Dions flir ApoUokrates sprechen, beziehungsweise den Eallippos sprechen lassen, wenn er nicht 
zuvor den Tod des nächsten Erben Dions erwähnt hatte. Nunmehr liegt auch kein Grund 
vor, das c. 55 init. berichtete Wahrzeichen dem Timaios, welcher vor und nach c. 55 so augen- 
scheinlich benutzt ist^ abzusprechen, umso weniger als Geschichten dieser Art sich bei ihm 
massenhaft fanden (Polyb. 12, 24). Auch die Angaben des c. 58 über die Schicksale der An- 
gehörigen Dions und den Untergang des Eallippos werden aus Timaios gesammelt sein, der ja 
von Anfang an, wie uns bekannt, so grofses Interesse an der Arete und Aristomache nimmt, 
auch das Walten der rächenden Nemesis mit Vorliebe schildert; speziell die Erzählung, wonach 
die an Dions Ermordung beteiligten Zakynthier bei dem verunglückten Anschlage des Eallippos 
auf Messana umgekommen seien, gleicht doch zu auffallig der timaiischen Nachricht vom 
Untergange der tempelräuberischen Söldner Timoleons (worüber unten). Nur zwei Notizen 
werden, wie das auch sonst Plutarchs Gewohnheit ist, durch q>aöiv als betrogene Bestandteile 



*) Nar ist die Erzählung des Mordes selbst bei Plutarch konfuse. Man sieht nicht ein, weshalb niemand 
Ton den Mördern die Thür zu öffnen wagte. Nach Nepos erklärt sich das; Tor der Thür stand Dions Leibwache. 
Auch weshalb die Mörder Schwert und Mantel ablegen, ist ans Plutarch nicht zu verstehen. Aus Nepos ergiebt 
sich das ebenfalls; die Zakynthier wurden zwar auf ihr bekanntes Gesicht hin zum Dion eingelassen, aber vor 
dem Eintritt auf verborgene Waffen untersucht. Da diese Abweichungen ans Plutarchs Flüchtigkeit entsprangen, 
sind sie nicht hinreichend, die Benutzung einer gemeinschaftlichen Quelle durch Nepos und Plutarch zu widerlegen. 
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kenntlich gemacht; die Notiz über die Identität des Schwertes, mit welchem Dion und Eallippos 
umgebracht seien, wird den Kollektaneen Plutarchs entnommen sein, denn Mor. 553 E, wo die 
Notiz sich ebenfalls findet, kann an ein direktes Ausschreiben einer bestimmten Quelle nicht 
gedacht werden. Dafs der Brief des Kallippos an die Stadt Athen (c. 58 inii) dem Plutarch 
vorgelegen habe, ist unwahrscheinlich, da er c. 54 ^lagdrarog avd'pmjtcov . . .) nur unlautere 
Motive, Herrschsucht, Habgier, für den Mord anzugeben weifs, jener Brief aber sicher eine 
Beschönigung der ünthat enthielt, die Plutarch, wenn er Kenntnis von jenem Aktenstücke 
gehabt, an der bezeichneten Stelle mitzuteilen nicht verfehlt hätte. Sollte aber Aristoteles; 
welcher (ars rhet. 1, 12) die That des Eallippos als ein Beispiel von entschuldbarem Totschlage 
anführt, diese von allen dem Plutarch zugänglichen Quellen so abweichende Auffassung dem 
genannten Briefe entnommen haben? 

Zum Schlüsse sei uns gestattet, die Ergebnisse unserer Arbeit, soweit sie einen Einblick 
in Plutarchs Arbeitsmethode gewähren, kurz zusammenzufassen. 

Bei der Auswahl seiner Quellen zog er möglichst solche vor, die nach seiner Ansicht 
von Augenzeugen xind mithandelnden Personen herrührten. So verdankt der erste Abschnitt 
unserer Biographie sein Gepräge überwiegend dem Pseudoplaton, der mittlere dem Timonides. 
Leider besafs er nicht Scharfsinn genug, um die epp. als eine tendenziöse Fälschung, den 
Timonides als einen parteiischen Apologeten zu durchschauen. Unter dem Einflüsse dieser 
beiden Quellen nahm das Bild des Helden idealere Züge an, als es nach unbefangener Würdigung 
aller einschlägigen Gewährsmänner hätte geschehen "können; nur bei anderen Gelegenheiten 
(comp. Dionis et Br. c. 3: tovrco ^ihv ovo* ot tplkov . . ., comp. Tim. et Aem. P. c. 2: Kaitoi 
^Jicava jtoXkol . . .) läfst er sich realistischere Urteile über Dion entschlüpfen. Mangel an 
kritischem Sinne ist es auch, was ihn über manchen Widerspruch, den die Zusammenfügung 
widerstrebender Elemente in seine Darstellung hineintrug, täuscht; wo er aber dergleichen 
Inkonvenienzen bemerkt, ist er nie verlegen um die Erfindung vermittelnder Gedanken, harmoni- 
sierender Phrasen. Ein merkwürdiges Beispiel dafür giebt c. 12. Im vorhergehenden war 
Dions Plan besprochen^ den Dionysios aus einem Tyrannen zu einem verfassungsmäfsigen 
Herrscher zu machen. Dazu pafste aber schlecht die c. 12 erwähnte Conspiration mit Theodotes 
und Herakleides. Plutarch hilft sieh, indem er auf eigne Hand {mg ioixev) hinzusetzt: ^für 
den Fall aber, dafs Dionysios hartnäckig widerstrebte, war er entschlossen, die Demokratie 
wiederherzustellen, die doch immer noch der Tyrannis vorzuziehen sei'. Wie c. 52 ein Teil 
des Timaiosberichtes unterdrückt und die Lücke durch rhetorische Floskeln ausgefüllt ward, um 
von Timonides zu Timaios überzuleiten, sahen wir oben. Natürlich wird durch solche Künste 
der Mangel einer festen, einheitlichen Auffassung nicht ersetzt. Auf die Dauer gewinnen selbst 
Autoren, deren Schwächen er sehr wohl kennt, eine magische Gewalt über ihn, so c. 56 der 
doch anderswo (Nik. 1) sehr wenig schmeichelhaft von ihm beurteilte Timaios, dem er noch 
c. 51—54 nur mit Widerstreben zu folgen scheint. Alle die Entschuldigungsgründe, mit denen 
er nach Timonides die Ermordung des Herakleides beschönigt, sind vergessen, und jene That 
wird jetzt ^ein Brandfleck auf Dions Leben und Thaten' genannt, auch ein Eausalnexus zwischen 
dem Morde und seiner Schwermut angenommen (c. 56). Grofsen Wert legt unser Biograph 
auf Vollständigkeit des Materials, und allerlei Anekdotenkram aus obscuren und entlegenen Quellen 
soll dazu dienen, den Charakter des Helden allseitig zu beleuchten. 

Li der Aufhellung der Einzelheiten beweist er bemerkenswerte Sorgfalt^ indem er ab- 
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weichende Versionen (z. B. über den Namen von Dions Solm, über den Tod des Philistos) neben- 
einander stellt, indem er gewagt klingende Nachrichten durch ausdrückliche Anführung der 
Quelle (c. 6, c. 14, c. 35) dem urteile des Lesers überläfst. Dafs sich nicht wie sonst bei ihm 
(z. B. Cim. 12) Varianten, die Stärke der Streitkräfte betreffend, angegeben finden, erklärt sich 
aus dem unbedingten Vertrauen, welches er dem Augenzeugen Timonides schenkte, so dafs er 
die Ziffern der dionischen Truppen nach Ephoros nicht einmal zu erwähnen für nötig hielt; 
ein Beispiel, wie die mangelhafte Erkenntnis von der Parteilichkeit oder Unparteilichkeit der 
Quellen auch die Einzelforschung beeinträchtigte. 

Mit dem historisch-kritischen Sinne geht unserem Biographen auch die weltgeschicht- 
liche Auffassung ab. Ihm ist die Weltgeschichte nichts als die Arena, in welcher die Menschen 
im Kampfe mit dem Schicksal oder mit einander ihre Seelentüchtigkeit erproben, in welcher 
sich dasselbe Eampfspiel immer und ewig wiederholt. Dafs die Geschichte eines Volkes auf 
bestimmte Ziele hindrängt und dafs hervorragende Menschen nur als Kräfte in betracht kommen 
sollten, welche diese Ziele beschleunigen oder verzögern, davon hatte Plutarch keine Ahnung. 
Daher die fragmentarische Form seiner Geschichtschreibung, die Biographie, welche ausge- 
sprochenermafsen die Zeichnung der Charaktere (Nik. 1, Cat. minor 37 ex., Alex. 1) und die 
Abschätzung der Mannestugend zum Zwecke hat. Daher auch am Schlüsse der Biographie 
keine Klage über das Scheitern der Pläne Dions, über den Zusammenbruch seines Lebens- 
werkes. Ein rein persönliches Interesse bindet ihn an seinen Helden, und dieses ist so stark, 
dafs es sich auf die Angehörigen desselben ausdehnt, über deren Schicksale er sich verpflichtet 
fühlt, den Leser zu unterrichten (ähnlich auch am Schlüsse des Gato minor, Alexander, Anto- 
nius, Marius). Und wenn er mit Genugthuung erzählt, wie die Rache der Gottheit den Mörder 
der Aristomache und der Arete getroffen habe, so geschieht auch das vorwiegend aus solchem 
persönlichen Interesse. (Ahnlich wird der Pelopidasbiographie ein Bericht über das Ende des 
Tyrannen Alexander angefügt.) 

Günstig mufs unser Urteil über die formal- künstlerische Vollendung der Biographie 
lauten. Die Sprache ist edel und gehoben, an geeigneten Stellen durch effektvolle Bilder belebt. 
Der gleichmäfsige Flufs der Rede läfst den Leser, der sich diesem Eindrucke hingiebt, die Ver- 
schiedenartigkeit der verarbeiteten Quellen kaum ahnen. Das grofse biographische Drama 
verläuft in drei Akten, deren jeder zwei Figuren in wirksamem Constrast einander gegenüber- 
stellt: Piaton und Philistos beherrschen die Vorgeschichte, Dion und Herakleides den Höhe- 
punkt, Dion und Kallippos die Katastrophe. 

Übersicht der benutzten Quellen und ihres Anteils an der Bionbiographie. 

Ephoros durch Timaios und Pseudo piaton erweitert: c. 4—22 Mitte (das Genauere s. oben). 
Ephoros durch Timonides ergänzt und stellenweise ergänzt und stellenweise korrigiert: 22 Mitte 

bis 30 (mit Ausschlufs von c. 24: AiyBxav öa xal ... bis zu ende und wahrscheinlich 

auch c. 26: Taxv dh r^g q>i^^fig bis zu ende), c. 35, c. 37—41 (c. 35 hat Zusätze aus 

Timaios). 
Timaios: c. 31—32 Anfang (mit einer Berichtigung aus Timonides), c. 33 Ende, c. 34, c. 35 

Anfang und Ende, c. 51, c. 54—58 (mit Ausschlufs der mit mg de g>a6iv iviov c. 54 

und ^a6lv c. 58 bezeichneten Stellen). 
Theopompos: Die soeben begrenzten Stellen von c. 24 und 26. 
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Timoleon. 

Die Yon uns für den Dion angewandte Methode, durch Konfrontation des Plutarch mit 
dem parallelen Berichte Diodors Aufschlüsse über die Quellen des ersteren zu gewinnen, würde 
hier zu einem befriedigenden Resultate nicht führen, da Diodors konfuser Bericht offenbar 
mehrere heterogene Elemente in ungeschickter Verbindung enthält; erst von c. 72 an, von wo 
Diodor kaum eine andere Wahl hatte als den Timaios zu excerpieren, können Übereinstim- 
mungen zwischen Diodor und Plutarch als Wahrscheinlichkeitsbeweis für die Benutzung des 
Timaios durch Plutarch gelten. Auch Nepos, den wir in seiner vita des Dion sieh so aus- 
schliefslich an Timaios anlehnen sahen, eignet sich wegen des anekdotenhaften, unpragmatischen 
Charakters seiner Lebensbeschreibung nicht zu fortlaufender Zusammenstellung mit Plutarch, 
obwol er in einigen wichtigen Punkten zur Entdeckung von Timaiosspuren im Plutarch bei- 
tragen kann. Aber auch ohne Zuhülfenahme der parallelen Relationen richtet sich unsere Ver- 
mutung von vornherein auf den Timaios als Hauptquelle für die Timoleonbiographie* Denn 
Ephoros, als mit Ol. 106, 1 abbrechend, kann überhaupt nicht, Theopompos nur bis Ol. 109, 2 
einschliefslich (Diod. 16, 71) in betracht kommen; da jedoch letzterer nur in 3 Büchern 
(41—43 der Philippika nach der Überlieferung, 39— -41 nach Müllers fr. h. graec. II, p. LXXII 
annehmbarer Vermutung) und mit vorwiegender Berücksichtigung der die beiden Dionyse be^ 
treffenden Verhältnisse sikelische Geschichte behandelte, auch im Dion von Plutarch nur in 
untei^ordneten Dingen zu rate gezogen war, so wird es zweckmässig sein, zu untersuchen, ob 
die in der plutarchischen Lebensbeschreibung selbst liegenden Kriterien unsere vorläufige Ver- 
mutung bestätigen. Eigentümlich vor allen anderen Biographieen Plutarchs ist dem Timoleon 
die Konsequenz, mit welcher gewisse leitende Gedanken kontinuierlich bis zu Ende festgehalten 
werden. Wir werden dieselben kurz charakterisieren und sehen, welche Schlüsse sich daraus 
für die Hauptquelle der Biographie ziehen lassen. 

Grofses Unheil haben die Tyrannen über Sicilien gebracht (c. 1, c. 22), und was den 
Sikelioten ein so unbegrenztes Vertrauen auf Korinth einfiöfst, ist vor allem die Überzeugung, 
dafs diese Stadt ein Hort der Freiheit gegen die Tyrannis sei und sich als solcher in den 
Kämpfen der altgriechischen Staaten auf das uneigennützigste bewährt habe (c. 2 in.). Überall, 
in Sicilien wie in Korinth, gilt Tyrannis als gleichbedeutend mit Nichtswürdigkeit und ist 
edlen, gerechten Bestrebungen direkt entgegengesetzt. Dem Timoleon wird iiiaojtovriQia zuge- 
schrieben, weil er ein Tyrannenfeind war (c. 5 in.), c. 3 werden (iiöotvQawog und fiiöonovfiQog 
zu einem Begriffe verbunden; Ausdrücke wie xakov xal dixaiov^ vo[i£(i(og xal dixaimg^ öixaiota- 
xov xal xdlXtöxov werden (c. 4. med., 5 in., 10 ext.) zur Bezeichnung tyrannenfeindlicher Ge- 
sinnung gebraucht. Wenn der Tyrann von Tauromenion Gnade findet, so geschieht das nur, 
weil er seinen Unterthanen ein gesetzlicher, gerechter Herr und beständiger Feind der Tyrannen 
ist. Korinth ist wie in den Angelegenheiten Altgriechenlands so auch der Tochterstadt gegen- 
über weit entfernt von eigennützigen Absichten und benutzt keineswegs die Befreiung und 
Colonisation von Syrakus zur Unterwerfung dieser Stadt (c. 23). Die korinthische Schar, welche 
den Timoleon unterstützen soll, begnügt sich, in Thurioi Schützer der ihr anvertrauten Stadt 
zu sein und widersteht der Verlockung, dieselbe dauernd zu occupieren (c. 16). Timoleon selbst 
wird nicht nur als das Ideal eines edlen Mannes, sondern noch mehr fast als der augenschein- 
liche Günstling des Glückes hochgepriesen, welches ihn vor dem Morderdolche schützt, ja seine 

Kr. 388. 4 
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Mifserfolge zu glücklichen Wendungen stempelt (c. 30 ex.). Die Verbindung von Glück und 
Tüchtigkeit erzeugt den zauberhaften Eindruck der %ciQig^ welchen die mühevoll im Kampfe 
mit dem Geschicke errungenen Thaten des Epameinondas nicht zu erwecken vermögen (c. 3 
med.^ c. 36). Auch sonst werden wir an das Walten höherer Mächte erinnert ^ das sich durch 
seltsame Vorzeichen ankündigt und in wunderbaren Fügungen zu erkennen gibt (c. 30 ex.: r^g 
JCxrig^ c. 16 ex.: dai(i(ov^ c. 21 in.: tj TifioXhvtog tvxff). Nimmt man noch die düsteren Farben 
hinzu, mit denen die altgriechischen Verhältnisse als unheilbar zerrüttet geschildert werden, so 
ist der Kreis der Grundanschauungen, die das Ganze durchdringen, erschöpft. Nun ist wol 
die Annahme, dafs Plutarch dieselben schon in seiner Quelle vorgefunden habe (denn was 
konnte ihm diesen Tyrannenhafs, diese Parteilichkeit für Korinth und Sicilien, diesen über- 
schwänglichen Enthusiasmus für seinen Helden einflöfsen?), an sich sehr natürlich; bestärkt 
wird sie durch die merkwürdige Stelle Miytöxa d' ovv ... (c. 37), welche die wichtigsten der 
soeben besprochenen Gesichtspunkte als die Momente, auf denen Timoleons persönliche und 
historische Gröfse beruht, zusammenfafst. Da solche Recapitulationen durchaus nicht in Plutarchs 
Manier sind*), so darf man sicher sein, dafs die ganze Stelle aus einer von den angegebenen 
Gesichtspunkten beherrschten Quelle herübergenommen ist. Auf welche Quelle aber alles dies 
hinweist, kann nicht zweifelhaft sein. Eine so unmäfsige Verherrlichung des Timoleon, auch 
auf Kosten berühmter Zeitgenossen, pafst auf Timaios, dem Polyb. 12, 23 die Vergötterung 
dieses Korinthiers übel genug vermerkt. Ebenso erkennen wir in dem sich mehrfach hervor- 
drängenden Dämonenglauben den dieserhalb berüchtigten, mit dem Spottnamen rQaoövXUTcrpa 
(Suidas und Tlfutioq) belegten Tauromenier. Zu der verlockenden Schilderung sikelischer, zu 
der absprechenden Beurteilung altgriechischer Zustände konnte nur ein geborener Sikeliot sich 
veranlafst fühlen.**) Endlich bezeichnet der überall durchbrechende Tyrannenhafs den Schrift- 
steller, der (nach PI. Dion 35 und 36) den Philistos wegen seiner Verdienste um die Tyrannis 
der beiden Dionyse mit mafslosen Schmähungen überhäuft. Am deutlichsten aber verrät sich 
Timaios an der Stelle, wo Andromachos als eine lobenswerte Ausnahme unter den Tyrannen 
geschildert wird; Andromachos war eben der Vater des tauromenischen Historikers. 

Es handelt sich jetzt darum, das gefundene Resultat, wonach Timaios Plutarchs Haupt- 
quelle im Timoleon ist, der nicht nur die überwiegende Masse des Stoffes, sondern auch die 
Hauptgesichtspunkte für dessen Gestaltung entnommen sind, im einzelnen schärfer zu fixieren 
und zugleich etwaige heterogene Elemente aus dem Timaiosberichte auszusondern. Beide Auf- 
gaben verbinden sich auf das bequemste, wenn wir die Biographie Schritt für Schritt durchgehen. 

c. 1 in. scheint Plutarch, ohne einen bestimmten Autor auszuschreiben, aus dem Ge- 
dächtnisse oder aus seinen Kollektaneen das zur Orientierung des Lesers Notwendige, in wesent- 
licher Übereinstimmung von allen einschlägigen Autoren Berichtete zu recapitulieren (vgl. Tim. 
et Aem. P. comp. c. 2, wo zweimal nokkoC als Quellen für die Vorgänge anf Sicilien von Dions 
Zeit bis auf Kallippos erwähnt werden) und erst mit den Worten of {ihv ovv mcofiaivccvtsg . . . 
zu einem besonderen Gewährsmanne überzugehen. Die Einheitlichkeit der nun folgenden Dar- 
stellung steht aufser Fn^e, denn einmal bezieht sich äkkä xal xaO^oXov (2 in.), womit motiviert 

*) Die einzige mir bekannte ähnliclie SteUe (Pyrrh. 86) wird mit der vorliegenden den Ursprung ans 
Timaios, der ja eine Geschichte des Pyrrhus schrieb, gemein haben. * 

**) Vgl. Polyb. 12, 26 b., wo dem Timaios seine lokalpatriotische Obertreibang in sikelischen Dingen 
vorgeworfen wird. 
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werden soll, weshalb sich die Yolkspartei in Syrakus nicht dem Hiketas in die Arme warf 
deutlich auf die Charakteristik desselben in c. 1 exi, wonach er nicht besser gewesen als die 
ausgesprochenen Tyrannen, dann setzt trig ötQatriyiag (c. 2 med.) die Übertragung der Stra- 
tegenwürde an Hiketas als geschehen voraus und weist dadurch auf c. 1 ext hin, endlich wird 
c. 2 wie c. 3 auf die fast fortwährende Inanspruchnahme Korinths durch die griechischen 
Wirren angespielt (denn c. 3 in. ist es nur ein bemerkenswerter ^Zufall', dafs die Korinthier 
'damals grade' mit niemand im Streit lagen).*) Die Bezeichnung Korinths als einer freiheits- 
frenndlichen, tyrannenfeindlichen Stadt zwingt uns nach unserer Eingangsargumentation den 
soeben als einheitlich erwiesenen Abschnitt dem Timaios zuzusprechen, ebenso die Vorgeschichte 
des Timoleon (c. 3 ^Hv fihv ovv yovdmv ... bis c. 5 zu Ende) wegen der Wiederkehr der 
tyrannenfeindlichen Ausdrücke und der engen Beziehung zu Nepos Tim. l.*'^) 

c. 6 unterbricht die Geschichtserzählung durch eine echt plutarchische Erörterung, nach 
welcher die Beue Timoleons über den von ihm veranlafsten Brudermord im gründe ein Mangel 
an Seelenstarke sei; in der Ausdrucksweise zeigt sich Plutarch hier ähnlich wie in der Ein- 
leitung zum Timoleon und Aem. Paullus mehrfach abhängig von Timaios (vgl. xakifv Tcal äi- 
xulav zu xvQidtata xal xdkXt6ta praef. sind timaiische Schlagwörter). Das Folgende bis c. 12 er* 
weist sich als einen in sich geschlossenen, die c. 1—5 geknüpften Fäden fortspinnenden Bericht. 
Hiketas' Verrat, schon früher (c. 2 ex.) geplant^ wird zur offenkundigen Thatsache (o^ 7 med.): 
im Einverständnisse mit den Karthagern sucht er Timoleons Landung zu hindern (c. 9). Keines 
jener Kennzeichen (wie g>a6iv, kdyitM u. s. w.), die im Dion wiederholt auf den Wechsel in 
der Quelle oder auf Einschaltungen ans einer Nebenquelle hindeuteten, begegnet uns hier. 
Dagegen ist Timaios' Urheberschaft ersichtlich ausser an der auch hier hervortretenden Tyrannen- 
feindschaft und Sympathie fllr Korinth an der Anekdote, welche die echt patriotische Abfer- 
tigung des karthagischen Gesandten durch den Andromachos erzählt Von Eigentümlichkeiten 
des Ausdrucks scheint die Verbindung vofuiMos xal iixaimg c. 10 ex. (s. 8. 25, Z. 31), vielleicht auch 
i^ka xal inö&ov ngoSoeCag c. 9 ex. (vgl. a^'Xov xr^g l^evoxxoviag Dion 54, ixa&Xav TCQodoöiag 
Diod. 16, 82, wo unzweifelhaft Timaios excerpiert ist) für timaiischen Ursprung zu sprechen. 
Die c, 8 den Wahrsagern in den Mund gelegte ÄuTserung über das Interesse der Köre an Sicilien 
erinnert auch stark an die Nik. 1 mitgeteilten Absurditöten des Timaios. Aus letzterem Grunde 

*) Man beachte auch das korrespondierende «cx^^^'^S (c* ^ ^'O ^°^ ^X^^V (^* ^ "^O- 
♦*) Bei Plnt. sind es fivot, mit deren Hilfe (im Widerspruch mit Diod. 16, 66) Timophanes dnidsi^s 
avtog iavxov tv^o^vov. Nep.: tyrannidem per roilites mercenarios occnpaset. Die Ermordung geschieht bei 
Plnt. durch den Bruder der Gemahlin des Timophanes und einen Seher; bei Nepos per haruspicem, cni soror 
ex iisdem parentibus nata nnpta erat (wo also die awei getrennten Personen des Plnt mit der bei Nep. so 
häufigen Leichtfertigkeit in eine zusammengeworfen sind und aus dem Bruder der Gemahlin der Gemahl der 
Schwester des Timophanes gemacht ist; eine Entstellung, die die wesentlichen Züge des Originals nicht hat 
verdunkeln können, also auch nicht als Grund gegen die Abstammung des Plutarch- und des Neposberichts 
aus einer Quelle geltend gemacht werden kann). Timoleon legt nach Pliit. wie nach Nepos nicht mit Hand 
an (gegen Diod.) ; auch in besng auf das Verhalten der Mutter und den Lebensüberdrufs des Timoleon stimmen 
beide Berichte überein. Nnn müssen zwar nach c. 4 auch Ephoros (dieser natürlich, gelegentlich der korin* 
thischen Geschichte, nicht gelegentlich der timoleontiBchen Expedition, welche er gar nicht mehr beschrieben 
haben kann) und Theopompos von der Beteiligung eines Sehers erzählt haben, daraus aber folgt noch nicht, 
daTs diese beiden auch in allen übrigen Punkten mit Plutarch und Nepos zusammengetroffen seien. — Plut., 
der auch sonst Namenvarianten gewissenhaft notiert (vgl. Lys. 17), hat an unserer Stelle zwar drei Quellen 
eingesehen, aber ähnlich wie Dion c. 6 in. den einen Timaios zu grnnde gelegt 

4* 
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ist es auch nicht statthaft, die in c. 8 enthaltenen Wahrzeichen, die ja nicht notwendig zu dem 
sonst so kompakten Berichte gehören, einer anderen Quelle zuzuweisen als dem Timaios, der 
grade solche Wundergeschichten liebt (vgl. auch S. 70 u.). Übrigens erhellt aus der Ver- 
gleichung mit Diod., der von c. 65 ex. bis 68 ex, dieselbe Quelle wie Plut. benutzt hat, dafs 
Plut. c. 9 den Timaios ungenau wiedergibt; denn Plut. macht hier die Gesandten, welche auf kar- 
thagischen Schiffen dem Timoleon ein Halt zurufen, zu Beauftragten des Hiketas, wahrend es 
c. 10 plötzlich (wie bei Diod. von anfang an) Karthager sind, auch schweigt Plutarch von der 
einen Triere, welche bei Diod. die Gesandten trägt, und läfst die 20 Trieren (bei Diod. erst 
c 68 erwähnt) als Gesandtschafts- und Blokadegesch wader zugleich dienen; auch wie Hiketa« 
in den Besitz von Syrakus gekommen, erfahren wir bei ihm nicht (c. 11). Der Übergang zu 
c. 13 ist, wie ms iotxsv beweist, Plutarchs eigenes Machwerk, das sich aber durchaus im Tone 
der timaiischen Quelle hält (a(>%^v svrvx'^), c. 13 stellt sich als Verarbeitung mehrerer 
Quellen dar, weil in bezug auf die Blokade der Burg von der Seeseite Inkongruenzen bemerkbar 
sind. ^EkpoifiU)vvt(ov xmv noke^tcav kann nämlich nur auf die Karthager gehen, aber sogleich 
darauf ^entgeht' der zu Schiffe fliehende Dionysios ^der Aufmerksamkeit des Hiketas', wird also 
letzterer als der Blokierende vorausgesetzt. Auch der Ausdruck ^lag vecig zeigt an, dafs 
Plutarch die Relation des Timaios, der den Dionysios auf einer Triere, und die Relation des 
Theopompos, der ihn auf einem Kauffahrteischiffe entfliehen läfst, kannte, aber zwischen beiden 
nicht zu entscheiden wagte. Was in c. 13 timaiisch, was theopompisch sei, läfst sich an- 
nähernd bestimmen. Nach Timaios ankerte die karthagische Flotte in dem grofsen Hafen von 
Syrakus (denn so berichtet Plut. c. 11), Hiketas aber war Herr der Stadt. Timoleon konnte 
also nur, indem er die Aufmerksamkeit der Feinde täuschte, von der Burg Besitz ergreifen 
lassen, wie es in der That c. 13 im Einklang mit der timaiischen Auffassung der Situation 
und folglich nach Timaios geschieht; die Zusammenstellung (pavsQäg — XQvtpaj die in ähnlicher 
Weise in den timaiischen Stücken des Dion und Timoleon öfter vorkommt (Tim. 2, Dion 14 in.: 
avafpavdov — Xad-gaimg) und die Hindeutung auf die aufserordentliche Gunst des Glücks, das 
dem Timoleon ohne Schwertstreich zum Herren der Burg macht, bestätigen den Ursprung von 
c. 13 T6 de fLsyi6tov bis TtaQsiöneöovtag aus Timaios. avtog dl xQ'^if^'^^ ^^^ ''^^^ 'Ixhriv ist 
theopompisch, weil, wie schon berührt, hier Hiketas der Blokierende ist, und Dionysios gegen 
Auslieferung des Kriegsmaterials seine Schätze behalten darf, während in dem folgenden, so- 
gleich als timaiisch zu erweisenden Satze nur von oXiya iQt^iuita die Rede ist, die dem 
Dionysios belassen wären; auch kann die genaue Übereinstimmung des Gegensatzes ötQartätav 
— XQjjfiara mit exercitus — privata instrumenta, Justin 21, 5 kaum anders als aus der gemein- 
schaftlichen Benutzung des Theopompos erklärt werden. Dafs aber xccl xo(ii6^elg bis aTtsözakrj 
timaiisch ist, läfst sich folgendermafsen wahrscheinlich machen. Diodors Darstellung, schon 
wegen ihrer offenbaren Konfusion als zusammengesetzt erkennbar, läfst den Timoleon selber 
mit seiner ganzen Macht einen Teil von Syrakus erobern und von dort aus den Dionysios zur 
Kapitulation nötigen, verläfst also die 65 ex. bis 68 ex. benutzte gemeinschaftliche Quelle, den 
Timaios, um dem Theopompos zu folgen, der auch in dem tftQoyyvkcf vrjt (mit Hülfe von 
Polybios 12, 4a) nachweisbar ist. Befand sich also nach Theopompos Timoleons Lager in der 
Stadt, so konnte nach demselben unmöglich Dionysios heimlich sich einschiffen, sich noch ein- 
mal durch das Blokadegeschwader hindurchschleichen, um zum Timoleon zu gelangen, und sich 
dann behufs der Fahrt nach Korinth noch ein drittes mal der gleichen Gefahr aussetzen. Die 
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Situation des in rede stehenden Satzes stimmt aber vortrefflich zum Timaios, nach welchem 
Timoleons Lager sich in Adranos befand, von wo Dionysios viel ungehinderter nach Eorinth 
entkommen konnte. Nur die vorsichtige Unbestimmtheit in vrii deutet auf Plutarchs Verlegen- 
heit gegendber den abweichenden Angaben über die Qualität des Schiffes*) und somit auf eine 
leise Einwirkung des Theopompos. 

Konnte es als gesichert gelten, dafs Ailianos' Notizen über Dionysios II (mit Ausnidime 
vielleicht von 3^ 4) aus Theopompos herrührten^ so würden in c. 13 auch die Einzelheiten über 
den Inhalt des Burgarsenals sowie die schmerzlichen Erlebnisse des Dionysios dem Chier 
Historiker angehören. Noch starker theopompisch gefärbt ist c. 14^ wie die Ähnlichkeiten 
zwischen diesem Kapitel und Justinus 21, 5 beweisen; denn Justinus ist der Excerptor des 
Trogus Pompeius, welcher womöglich sich an Theopomp anschlofs; sicher aber da, wo dieser 
die bestunterrichtete Quelle war, d. h. in der Darstellung der personlichen Verhältnisse des 
Dionysios.'*), ein Schlufs, der durch das Theopompfragment (Ail. v. h. 6, 12) bekräftigt wird. 

Das völlige Schweigen des sonst so anekdotenliebenden Nepos über die Schicksale des 
entthronten Tyrannen ist ein Beweis mehr, dafs Nepos für seinen Timoleon neben dem Timaios 
den Theopompos nicht benutzt hat.***) Mit c. 15 in. beginnt eine Reihe von Anekdoten, die 
den verbannten Dionysios in günstigerem Lichte zeigen, daher wohl kaum dem schmähsüchtigen 
Theopompos entnommen sind. Die Quellen dieses Kapitels sind im einzelnen so wenig nach- 
weisbar als es für Dion 17 möglich war. Nur das Gespräch zwischen dem Tarentiner Ari- 
stoxenos und dem Extyrannen über Piaton darf man wohl auf das ^ Leben Piatons' von Ari- 
stoxenos zurückführen, welcher seine persönliche Bekanntschaft mit dem Dionysios jedenfalls zu 
Erkundigungen über Piatons Stellung zu diesem verwertet haben wird (Müller, Fragm. h. gr. 11, 
S. 282). In der nun folgenden Partie c. 16 — 30 kreuzen sich zwei verschiedene Quellen, 
Timaios und der zweimal namhaft gemachte Athanis (c. 23 und c. 37). 

Aufser den im Eingange gefundenen Indicien wird die Verwandtschaft mit Diodor, der 
für die Zeit nach Ol. 109, 3 eine vollständige pragmatische Darstellung der sikelischen Begeben- 
heiten nur noch bei Timaios fand (eine Verwandtschaft, die schon Diod. 16, 65 ex. bis 68 ex. 
vorhanden war), für den Ursprung aus Timaios beweisend sein. Wenn wir von svtvxia xb 
^avfuc&tov (c. 16 in.) absehen (denn Plut. könnte ja hier wie c. 13 in. die timaiische Phrase 
von dem Glücke Timoleons zum Wiedereinlenken nach der Digression der cc. 14 und 15 ver- 
wendet haben), so ist die Erzählung von dem Verhalten der korinthischen Sukkursschar in 
Unteritalien wegen der dieselbe beherrschenden Tendenz (xad-agäg xal TCtötägl s. zu S. 25, Z. 5 v. u.), 
desgleichen die Geschichte von dem geplanten Attentate auf Timoleon und der Vereitelung 
desselben durch eine höhere Macht wegen des ganzen Charakters dieser Episode und wegen 
der Ausdrücke rvxfig xrjfv svfirixccvtavj tä fpvkdttovtt datfiovt unverkennbar timaiisch, womit 
denn auch c. 19 und c. 20 in. (bis terQaxiöxi^itov) als die Fortsetzung der c. 16 in. begonnenen 
Reihe von Vorgängen dem Timaios zufallt. Dagegen erkennen wir in c. 16 *0 tJ' 'iTcdtrjg bis 
TOtg KoQivd'ioLg eine andere Quelle, nach welcher erst c. 17 in. die karthagische Flotte auf 

*) Nach Tim. war es eine Triere, nach Theop. ein Handelsschiff. (Poljb. 12. 4a). 
**) Man vgl.: in macello perstans — Sutxqi^ovza n^Ql r^v itponfoXiv^ in lupanaribns . . . totis diebus 
desidere — hv fiiatp toCs «9* ägag sgya^o^ivoig ywuloig ^tcrxrZTjxrifofifvav, potare — n^vovra, ut contemnendus 
magis quam metaendus videretnr — vnlg tov •KaTa<pQovstad'ai %al ^17 tpoßegov elvat. 

***) Wie Wichers, disquisitiones criücae de fontibos et auct. Nepotis, p. 86—88 annimmt. 
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Ansuchen des Hiketas in den Hafen von Syrakus einlauft^ wahrend nach Timaios die Karthager 
schon c. 11 (parallel mit Diod. 16, 69*) erscheinen, nach welcher Mago und Hiketas (Mayovtt 
xal 'Ixsrriv heifst es c. 18 zweimal) gemeinschaftlich operieren, nach welcher in der Burg 
Neon, nicht die c. 13 von Timoleon zu diesem Kommando ausersehenen Eukleides und Tele- 
machos, kommandieren, nach welcher endlich der karthagische Admiral nicht wie bei Diod. 
und bei Plut. in dem timaiischen Stücke des c. 19 Annon, sondern Magon heifst. Wenn man 
auf Grund dessen c. 16 (mit AusschluHs des Satzes 'O d' 'Ix, bis KoQiv^ioug), c. 18 in. bis diuHa- 
fUvmv, c. 19., c 20 in dem Timaios, das Dazwischenliegende dem Athanis geben wollte, so würde 
dem Timaios das aufserhalb der Stadt Syrakus Vorgefallene, dem Athanis die Vorgänge innerhalb 
dieser Stadt sowie der von Syrakus aus auf Katane unternommene Versuch angehören; eine 
Scheidung, welche auch deshalb durchaus überzeugend ist, weil Timaios als begeisterter Verehrer 
des Timoleon in seiner Geschichtschreibung diesem auf Schritt und Tritt gefolgt sein, Athanis 
als Syrakusier den Syrakusiern das Hauptinteresse zugewendet haben dürfte. Von c. 20 in. 
haben wir es mit einer ziemlich geschickten Verarbeitung des Timaios und Athanis zu thun, 
deren bisher in getrennten Fäden verlaufende Darstellung sich nunmehr mit der Eroberung von 
Syrakus durch Timoleon vereinigt. Was hiernach zu erwarten ist, dafs nämlich c. 20 Athanis, 
c. 21 Timaios vorwiegt, bestätigt sich in der That, indem die zweimalige Erwähnung des 
Magon (c. 20) auf den syrakusischen Historiker ebenso hinweist wie der schon c. 17 im Kontexte 
des Athanis begegnende Ausdruck ixßaQßuQOvv und was damit eng zusammenhängt, der c. 20 
hervorblickende Abscheu gegen die Karthager (xdxiötoi xal fpovucdtatoty Deumach gehört 
die Geschichte von dem freundschaftlichen Verkehre der Korinthier auf der Burg mit den 
griechischen Söldnern des Hiketas und dem dadurch erweckten Miüstrauen des Magon gegen 
Hiketas, ferner die Verspottung der flüchtigen Karthager durch den Herold (c. 21) dem Athaniu. 
Doch enthält c. 21 auch deutliche Spuren des Timaios: das fabelhafte Glück, das dem Timoleon 
die Einnahme der Stadt ohne einen einzigen Toten und Verwundeten gelingen läfst, die Namen 
Deinarchos und Demaretos (welche wenigstens c. 24 aus Timaios stammen), die schnelle Ver- 
breitung der Siegeskunde nach Korinth (vgl. c. 16, wie dann bei Timaios Timoleons Mutter- 
stadt an allen Erfolgen desselben innigen Anteil nimmt). Dasselbe gilt von c. 22, welches die 
Anordnungen Timoleons zur Sicherstellung der bürgerlichen Freiheit, die Heranziehung von 
Kolonisten aus Griechenland und Korinth (!) schildert, in dem Berichte über die Zerstörung der 
Zwingburg Tyrannenhafs atmet, so dafs Timaios hier gar nicht zu verkennen ist; nur die eine 
Notiz, das Schicksal des Magon betreffend, wird aus Athanis entlehnt sein. Auch in c. 23 
teilen sich beide Gewährsmänner, und wir würden auch ohne das Athaniscitat alles, was von 
Korinth aus zur Wiederbevölkerung von Syrakus geschieht, als Timaios^ Eigentum, was dagegen 
über den Anteil der Sikelioten und Groüsgriechen an diesen Bestrebungen gesagt ist, als Atbani»' 
Eigentum ansehen müssen. Augenfälliger als hier kann sich Timaios' Parteilichkeit für Korinth 
nicht zeigen; denn da die Gesamtzahl der durch korinthische Bemühungen nach Sizilien 
gesandten Kolonisten nur 10000, die der sikelischen und italischen Ansiedler dagegen 60000 
betrug, so ist das c. 23 und 24 den Korinthiern gespendete Lob ein ganz unverhältnismäfsiges. 

*) An den gleichen Ursprung von D. 16, 69: Jiovvaiov bis %atans7tlev%6tiov mit Plnt. c. 11: tov 
fisv Xifiivog bis nQoarjQtrjfiivov ist wohl nicht zu zweifeln, obwohl Diod. nach Theop. den Timol. den gröfsten 
Teil der Stadt einnehmen läfst nnd Plut. mit noXläg xmv K. tgiiigeie in Rücksicht auf c. 17 in. die Stärke der 
karth. Flotte abschwächt. Deshalb ist auch c. 17 in. fiEiiipdiisvog bis nagsicayoiiv zf^v avfifiax^ocv eine harmoni- 
sierende Phrase, die als solche schon durch ihre Sonderbarkeit auffillt. 



— 31 - 

Dafs c. 24 auch die Neuordnung der sikelischen Verhältnisse, die Befreiung der kleineren 
sikelischen Städte von ihren Tyrannen nach Timaioa erzählt ist, dafür spricht mehr noch als 
die offenbare Begeisterung für freiheitliche Institutionen, welche auch hier durchbricht, die 
Verherrlichung des Timoleon, der immer Ehre und Würde im Auge hat (xaXov iiyovusvog^ %a 
HVQi^ciraxa xal xdXXvöta övvSta^i^öfov), und die zweimalige Hervorhebung Korinths, wo die 
verjagten Tyrannen ein verachtetes Dasein fristen sollen, als ein lebendiges Ruhmesdenkmal für 
Timoleon und seine Vaterstadt, die auch ihre erprobtesten Männer herübersendet, um den 
Syrakusiem die neugeschenkte Freiheit durch zweckmäfsige Organisationen zu sichern. Dafs 
der Parallelismus von c. 22 in., 23 in., c. 24 mit Diodor nicht so augenfällig ist, als man nach 
der von uns behaupteten Gemeinsamkeit der Quelle erwarten sollte, hat seinen Grund in der 
Neigung Plutarchs, die eigentlichen Eriegsaktionen thunlichst zu kürzen (vgl. auch Dion 41 
mit Diod. 16, 18 und 19), so dafs c. 24 zwar der Gang der Ereignisse übereinstimmend mit 
Diod. 16, 72 und 73, doch ohne die hier berichteten Einzelheiten gegeben ist (Hiketas, Leptines, 
Erfolge in der karthagischen Epikratie — das ist der beiden Berichten gemeinsame Rahmen 
der Erzählung). Umgekehrt legte Diodor auf Timoleons Thaten im Felde das Hauptgewicht 
und versparte die Darstellung der Bemühungen desselben um die Neugründung von Syrakus 
auf c. 82 ff., um die in behaglicher Breite erzählten Eriegsbegebenheiten (e. 71—81) nicht 
durch fremde Einschaltung zu unterbrechen ^ 16, 70 scheint er geschwankt zu haben, ob er 
seinen Bericht über die innere Entwickelung von Syrakus nicht lieber vor den Eriegsthaten 
Timoleons abthun sollte, denn hier nahm er mit den Worten cvdvg Sh xal vofioyQaifBtv einen 
Anlauf dazu, der aber bald ins Stocken gerieth, und erst c. 82 wird der c. 70 abgerissene Faden 
mit fast wörtlicher Wiederholung von sif^vg öl vofiOYQaipstv und töia övfißokaLu wiederan- 
geknüpft Jedenfalls hat Plutarch die bei Timaios vorgefundene Reihenfolge der Dinge treuer 
bewahrt, und speziell der von Diod. 16, 82 aus letzterem herübergenommene Passus sv^d^ dh 
xal tovg bis ÖBäo^aöiiivoi, fand sich bei Timaios an der Diod. 16, 70 entsprechenden Stelle. 
Die Gemeinsamkeit der Quelle für die in Rede stehende Partie ist trotz der verschiedenen 
Gruppierung des Stoffes durch Ausdrücke wie {pgovQia (Diod. 16, 70, Plut. c. 22), i^andötsiJis 
slg xiiv t(3v K, ijcixQatsutv Diod. 16, 73 {slg xriv K. il^ijC£iiif€v inixgdrsLav Plut. 24), noQ^etv 
(Diod. 16, 73, Plut. c. 25 in.) u. a. gesichert. Die Schilderung des karthagischen Erieges 
(c. 26 — 30) zeigt wieder jene Verschmelzung von Timaios und Athanis, welche wir schon oben 
beobachteten, und zwar ist im Falle einer Diskrepanz zwischen beiden, Athanis bevorzugt. Da 
die Worte öi^rjXd'6 Ttjv täv 0otvixmv avavdgiav (Diod. 16, 79) durch das bei Polyb. 12, 26 
erhaltene Timaiosfragment, die Erzählung von dem Eppichtransporte (Diod. ibid.) durch 
Plutarchs Zeugnis (Mor. 676 C.) als timaiisch zu erweisen sind, so kann für die Erimesos- 
Schlacht und was damit zusammenhangt, Diodors Bericht noch unbedenklicher als in den 
übrigen Partieen von 16, 70 an als Timaiosexcerpt angesehen werden; es müssen daher Ab- 
weichungen des Plutarch von Diodor auf eine anderweitige Quelle, d. h. hier auf Athanis 
zurückgeführt werden. Wenn nun Plutarch betreffs der Starke des syrakusischen Heeres dem 
Athanis folgt (denn er beziffert dasselbe nur auf 6000 Mann gegenüber den 12000 bei Diod.), 
so hat er diesem grössere Glaubwürdigkeit beigemessen, und wir können annehmen, dafs die 
Übereinstimmung in den Zahlen für die karthagische Eriegsrüstung (200 Eriegsschiffe, 1000 Last- 
schiffe, 70 000 Mann Landungstruppen) daher rührt, dass diese Angaben dem Timaios wie Athanis 
gemeinsam waren, weil ja sonst Plutarch auch hierin von Timaios abgewichen wäre. Diese 
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Wertschätzung des Athanis bestärkt uns in der Vermutung, dafs derselbe Timoleons Zeitgenosse, 
grossenteils sogar Augenzeuge der von ihm beschriebenen Vorgänge war, Eigenschaften, die 
auch im Dion den Plutarch zur Bevorzugung des Timonides vor dem Ephoros veranlafsten. 
Diesem richtigen kritischen Grundsatze unseres Biographen verdanken wir den sachkundigen 
Bericht über die Krimesosschlacht, welcher von der unklaren Darstellung Diodors vorteilhaft 
absticht. Und nicht blofse Verunstaltung des Originals durch den Excerptor kann solcher 
Unklarheit zu gründe liegen, vielmehr hat Timaios, der (nach Diod. 16, 79 ex.) von einer 
Niederlage des punischen Vordertreffens und einer Wiederherstellung der Schlacht durch die 
Nachrückenden gesprochen haben mufs, eine Vorstellung von jener Schlacht, die sich mit der 
Schilderung des Athanis durchaus nicht verträgt, nach welcher (Plut. c. 27, 28) sich grade an 
der ünerschütterlichkeit des karthagischen Vordertreffens und an den Streitwagen vor der 
Schlachtreihe der griechische Anprall brach. Timaios' Bericht dürfte auch in diesem Falle den 
Vorwurf völliger Sachunkenntnis, welchen Polybios (12, 25 f, g) seinen Schlachtschilderungen 
überhaupt macht, vollauf rechtfertigen. Unterbrochen wird die Relation des Athanis über 
Timoleons Feldzug bei Plutarch durch die Einschaltung der schon erwähnten Eppichepisode. 
Die Entscheidung der Schlacht wird bei Plutarch wie bei Diodor durch ein furchtbares Un- 
wetter herbeigeführt, doch darf daraus noch nicht direkte Gemeinsamkeit der Quelle gefolgert 
werden. Eine so aufserordentliche Wendung konnte wohl keinem Berichterstatter entgehen, 
am allerwenigsten dem gut unterrichteten Athanis. Wenngleich also in einzelnen Worten 
{ßQovtai, aöTQanaij xara vdrov^ xa TCQoCiOTta) Timaios, welchen Plutarch ja schon wegen c. 26 
und 29 eingesehen haben mufs, in etwa durchklingt, so sind doch bei ihm die Wirkungen der 
elementaren Gewalten (die Übertönong der Kommandorufe durch den unaufhörlichen Donner 
und den auf die Eisenrüstungen niederprasselnden Regen, die Ansammlung des Wassers in den 
Gewandfalten der Karthager, das Ausgleiten der Schwerbewaffneten auf dem durchweichten 
Lehmboden, die Überschwemmung des Schlachtterrains durch den angeschwollenen Flufs) mit 
ungleich gröfserer Bestimmtheit geschildert und kann an dem Vorwiegen des Athanis in Plntarchs 
Relation kein Zweifel sein. Eine gewisse Ähnlichkeit in bezug auf die Hauptvorgänge (z. B. 
die Meuterei der 1000: c. 25, Diod. 16, 78; die Lenkung der Schlacht durch Timoleon vom 
Zentrum aus c. 27, Diod. 16, 79) und doch eine merklich verschiedene Färbung im einzelnen 
sowie Mangel wörtlicher Übereinstimmungen beweist nur, dafs auch Timaios verhältnismäfsig 
sichere Kunde hatte und so mit dem Athanis in den wesentlichen Punkten zusammentreffen 
mufste. Doch fehlt es nicht an Abweichungen. So giebt Plutarch den Gesamtverlust der 
Karthager auf 10000 Mann an, während nach Diod. dazu noch 3000 karthagische Bürger 
kommen, auch die bei Plut. in jenen 10000 einbegriffenen Bürger werden verschieden von 
Diodor auf nur 2500 berechnet. Also auch in diesen Stücken mufste sich Timaios dem Athanis 
unterordnen. Dem gegenüber deutet der Einklang zwischen Plutarch und Diodor betreffs der 
Siegesbeute an Waffen, Gefangenen, Kostbarkeiten*) an, dafs hierin entweder Übereinstimmung 
zwischen Timaios und Athanis herrschte oder dafs die Angaben des letzteren eine Ergänzung 
durch ersteren erheischten, und zwar möchten wir der zweiten Annahme den Vorzug geben, 
weil auch sonst die an die Krimesosschlacht geknüpften Notizen durchaus timaiisches Gepräge 

*) Dafs Diod. 16, 77 einigen Zahlen ein hyperbolisches TtXsCovg hinzufügt, wird ebensowenig für einen 
Widerspruch gelten dürfen, als wenn Plut. die für Rechnnng des Staates verkauften Gefangenen auf 5000, 
Diod. die Gesamtzahl der Gefangenen auf 15 000 angiebt. 
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tragen in der erneuten Betonung des Anteils, den Eorinth auch an diesem neuen Erfolge des 
Timoleon haben sollte, in der Parallele^ welche sikelischer Partikularismus zwischen den im 
karthagischen Kriege und den in den Bruderkriegen Altgriechenlands eroberten Trophäen zieht. 
Desgleichen ist die Erzählung von dem Untergange der meuterischen Söldner sowie die (c. 30) 
von der Anwerbung griechischer Söldner durch die Karthager (ib.) wegen der Übereinstimmung 
mit Diod. 16, 81 u. 82, erstere aufserdem noch wegen der Zurückführung der Katastrophe in 
Bruttium auf die rächende Gottheit aus Timaios geflossen. Den Verlust aber von 400 kampf- 
erprobten Söldnern, welche durch Mamerkos und die mit ihm verbündeten Karthager vernichtet 
wurden, für eine glückliche Wendung zu erklären, wie es c. 30 ext. geschieht, konnte nur einem 
Geschichtschreiber einfallen^ der wie Timaios seinen Helden als das Schofskind des Glückes 
darstellen wollte; den Ursprung von c. 30 ext. aus Timaios scheint auch die in timaiischen 
Stücken wiederholt begegnende Gegenüberstellung von 6[iov und xatä (i^Qog (vgl. c. 13: ovx 
ofiov Tcdvrag^ akla nax oXiyovg^ c. 25: ovx hv xata [idgog^ äXX^ oiiov) zu bestätigen. Im 
folgenden (c. 31 ff.) ist, wie aus dem fragmentarischen Charakter des Berichtes hervorgeht, 
überhaupt keine kontinuierliche Quelle benutzt. Der Faden der Erzählung bricht hier mehrmals 
ab, um mit ysvofiivmv tovxcdv^ ov TtoXXä vötegov^ (isrcc xavta^ ix tovtov wiederangeknüpft zu 
werden. Während man nach dem prahlerischen Epigramm des Mamerkos (c. 31 in.) einen 
Rachefeldzug gegen diesen erwarten sollte, wird statt dessen eine Unternehmung gegen Hiketas 
erzählt. Der Zusammenhang zwischen c. 31 und 32 ist ebenso locker: von einer Verfolgung 
des gewonnenen Sieges ist keine Rede, vielmehr scheint nach den Worten ov TtoXXä vöt€qov 
die Gefangennehmung des Hiketas nicht die unmittelbare Folge des Sieges am Damyrias zu 
sein. Auffällig ist auch, dafs Hiketas und sein Sohn als Tyrannen und Verräter, Euthymos^ 
ihr Reitergeneral, dagegen sehr sympathisch als wackerer Krieger bezeichnet und damit ein 
sonderbarer Unterschied zwischen Tyrannen und Tyrannendienem gemacht wird. Und wie 
könnte zumal ein Satz wie der folgende aus einer Quelle stammen: „Hiketas und sein Sohn 
erlitten als Tyrannen und Verräter den Tod, Euthymos aber fand kein Mitleid wegen einer 
boshaften Äufserung über die Korinther?" Dafs in der That die Notiz über Euthymos der- 
jenigen über Hiketas und seinen Sohn ungeschickt angefögt ist, macht das folgende, von 
Plutarch gerne zu solchen Zusammenschweifsungen benutzte XiyBxai höchst wahrscheinlich. 
Um den Eindruck des Buntzusammengewürfelten, den c. 31 — 33 machen, zu vollenden, sind 
c. 33 in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen, die beide mit dox€t eingeleitet werden, zwei disparate 
Urteile über Timoleons Verfahren gegen Hiketos' weibliche Angehörige gegeben, c. 31 in. bis 
Fsvoiiivatv mag noch Timaios vorliegen, der aber erst c. 34 in., wo die von den Syrakusiern 
geforderte Züchtigung des Mamerkos geschieht, wieder zu Worte kommt, revofiivav bis 31 
zu ende ist eine Einschaltung, die sich vermutlich auf die Diod. 16, 72 kurz angedeuteten, 
längst vergangenen Vorgänge bezieht, denn auch dort wird von einem Zuge des Hiketas gegen 
Syrakus und einer Niederlage desselben berichtet. Alsdann könnte die Stelle weder aus Timaios 
noch aus Athanis entnommen sein, weil bei einer Entlehnung ans diesen jene Ereignisse 
unmöglich an einen so ganz verkehrten Platz hätten kommen können. 

Über dieses negative Resultat hinauszugehen bietet sich nicht der geringste Anhalt, 
c. 33 ist das Urteil xal öoxfX xoino . . wahrscheinlich aus Athanis; denn ein eignes Urteil 
Plutarchs kann wegen der in indirekter Rede (jir^ yag av , ,) gegebenen Begründung nicht vor- 
liegen, ebensowenig ein Ausspruch des Timaios, welcher nicht die c. 33 in. besprochene That 
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des Timoleon, sondern den Brudermord als dessen widerwärtigste Handlung ansah (s. c 36), 
folglich dürfte nur an Äthanis^ den einzigen Geschichtschreiber aufser Timaios, der ein solches 
Timoleons ganze Laufbahn überschauendes Urteil zu fallen in der Lage war, zu denken sein. 
Vielleicht ist die Notiz über die Hinrichtung der dem Hiketas verwandten Frauen, welcher be- 
sagtes Urteil angefügt ist, ebendaher, und wenn man nicht vor c. 34 in. eine nochmalige 
Rückkehr Plutarchs zum Timaios annehmen will, in Anbetracht des verwandten Inhaltes auch 
32 in. Auch die Vermutung, dafs c. 33 /lonst 8s xrA. dem Timaios gehöre, hält vor genauer 
Prüfung nicht stand. Obwol die Reinigung Timoleons von dem unmittelbar vorher (xal äoxst . .) 
ausgesprochenen Vorwurfe dem Timaios schon zuzutrauen wäre, auch der Hinweis auf Dion 
c. 58, wo wir den Timaios als den wahrscheinlichen Gewährsmann entdeckten, auf diesen Ge- 
schichtschreiber zu deuten scheint, so ist grade an letzterer Stelle von einer Mitschuld Timoleons 
an der Hinrichtung der hinterlassenen Frauen aus Hiketas' Familie nicht die leiseste Andeutung 
zu finden und an unserer Stelle ist eine solche Mitschuld nur als blofse Ansicht, nicht als 
Thatsache hingestellt. Der Causalnexus zwischen den früheren Grausamkeiten des Hiketas und 
dem grausamen Ende der Frauen besteht also nur in Plutarchs Vorstellung, der sich berech- 
tigt glaubt, auf jene Dionstelle hin das hier vorgetragene Urteil dem Urteile des Athanis (xal 
doxst) entgegenzustellen. Von c. 34 an beruht der ganze Rest der Lebensbeschreibung mit 
alleiniger Ausnahme von c. 37 'O dh "A^avt^g bis zu Ende auf Timaios. Dafs in diesen Kapiteln 
Plutarch nicht durchgehends mit Diodor zusammentrifft, ist kein Gegenbeweis; denn aus dem 
grofsen Detailreichtum, der die entsprechenden Partieen des Timaios bei >der bekannten Vor- 
liebe desselben für Timoleon ausgezeichnet haben mufs, hat Plutarch nur das ausgewählt, was 
sich auf die Hauptfiguren seiner Biographie, Timoleon, Mamerkos bezog, während Diodor bei 
der Excerpierung des Timaios nach anderen (z. B. lokalpatriotischen — Agyrion!) Gesichts- 
punkten verfuhr. Wenn also für c. 34 ^Etc tovxov bis r^v 6v^iLa%Cav durch die Verwandt- 
schaft mit Diod. 16, 82 Timaios als Quelle feststeht, so folgt dasselbe für den Rest von c. 34 
aus anderen Gründen: 1) Nach Athanis (c. 37 ex.) erblindete Timoleon während des Krieges 
gegen Mamerkos im Lager zu Mylai. Dieses auffällige Ereignis ist aber c 34 ebensowenig 
erwähnt als ein Lager zu Mylai; also kann Athanis nicht zu gründe gelegt sein. 2) Nepos 
(c. 2 ex.) nennt den Mamerkos einen italischen Heerführer, der zur Unterstützung des Tyrannen 
nach Sicilien herübergekommen sei, ein offenbares Mifsverständnis, das sich aber leicht erklärt, 
wenn man annimmt, ihm habe dabei eine Quellennotiz, ähnlich der Plut. c 34 {htkBt, , , . sig 
^ItaXiav mg jdsvxavovg hta^ixw Ttft.) wiedergegebenen, vorgeschwebt. Da nun Nepos' enge Be- 
ziehung zu Timaios in seiner vita des Timoleon sich uns schon mehrfach aufdrängte, so dürfte 
jene Angabe Plutarchs sowie die Entstellung derselben bei Nepos auf Timaios zurückgehen. 
3) Endlich pafst das Behagen, mit dem das Ende des Mamerkos beschrieben wird, ausgezeich- 
net auf Timaios' tyrannenfeindlichen Standpunkt, c. 35 mufs teils wegen der Berührungen mit 
Diod. 16, 84 {i^ayQtovv^ i^fisQoifv^ olxiitOQ£g), teils deswegen dem Timaios beigelegt werden, 
weil Athanis dem nach ihm schon erblindeten Timoleon unmöglich eine so rege Thätigkeit 
zugeschrieben haben kann. Aber auch die zweite Stelle, welche von Timoleons Stellang in 
dem befreiten Syrakus handelt (c. 38 bis x(fV^^^'' ^tgatriyä), kann wegen der mehrfachen Rück- 
besdehungen auf die analoge und sicher timaiische Stelle (c. 36 med.)*) und wegen des für 

*) So wäre tijv ol%lttv und xb xmqlov ohne c. 86 med. nnyerst&ndlich; auch ist der EntBchlofB Timo- 
leons, in STiakus sein Leben sn beschlieüien, schon als feeitstehend voranBgesetct. 
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Korinth so ehrenden Yolksbeschlusses nur aus Timaios stammen. Der sonstige Inhalt der 
c. 36 — ^38 verrät deutlich genug den Ursprung aus Timaios: kaum irgendwo sind die timaiischen 
Schlagwörter (ev xal dixaiog, dLxaioevvr^ nal TCgaotrixa^ xad'UQog zu c. 16: xiöväg xal xa&aQcig) 
so dicht gehäuft^ auch die aus den timaiischen Stücken des Dion uns bekannte itag^öia (c. 37), 
die Erwähnung eines Briefwechsels zwischen Timoleon und seinen korinthischen Freunden^ die 
Wertschätzung des Glückes sprechen dafür. Die Ähnlichkeit aber dieser mutmafslich timaiischen 
Partieen mit Nep. 4^ 5 muTs zusammen mit ähnlichen oben schon gemachten Beobachtungen 
die Wahrscheinlichkeit, dafs gemeinschaftliche Benutzung des Timaios der Grund solcher Ahn- 
lichkeiten ist, zur Gewifsheit erheben; unsere oben (S. 22, Z. 15 u. a.) auf diese Ähnlichkeiten ge- 
gründeten Argumentationen gewinnen also nachträglich noch an Kraft. Eine Yergleichung des 
Nepos mit Plutarch ergibt nicht nur die Illustration des öffentlichen und privaten Lebens des 
Timoleon durch die gleichen Anekdoten (vou der Kapelle der Antomatia, dem Handel zwischen 
Timoleon und Laphystios, der Unempfindlichkeit Timoleons gegen Demainetos' Schmähungen, dem 
Auftreten des Erblindeten in der Volksversammlung), sondern auch bemerkenswerte Kongruenzen 
im Ausdruck: f^ÖTi ngeößvtsQog Av — hie cum aetate iam provectus esset; xmoiisivavta tiiv 
6vii4poQav äXvnmg — quam calamitatem (ita) moderate tulit; itfyq tä d-eä xdcQiv i%Biv ort ßov- 
l6[isvog 6wöat Ikxsklav ... — dixit se in ea re maxime diis agere gratias, quod cum Siciliam 
recreare constituissent . . . Diejenigen, welche wie Rinck (in den prolegg. zu Roths Ausgabe 
des Nepos) manche vitae des Nepos für Excerpte eines Späteren aus Plutarch erklären, sind 
speciell für den Dion und Timoleon dadurch i^iderlegt, dafs Nepos neben der gröfseren An- 
schaulichkeit (z. B. in dem Berichte über die Ermordung des Dion, in der Anekdote von Laphy- 
stios) auch manches Eigentümliche vor Plutarch voraus hat, z. B.: Dion 10: nam qui vivum — 
redimere, 9: navem triremem armatis etc., Timol. 5: nam proelio — universa Sicilia. Übrigens 
darf aus dem kiyovtat c. 37 nicht, wie das in den meisten Fällen ganz berechtigt ist, auf eiife 
Einschaltung in den Timaiosbericht geschlossen werden, denn dieses Wort bezieht sich auf 
ioiMB und unterscheidet die Thatsachen der Überlieferung (die zahlreichen Fälle ähnlicher Er- 
blindungen in Timoleons Familie) von der subjektiven Folgerung Plutarchs, die mit ioixa signiert 
ist und auf ein ^erbliches Leiden' schliefst.^) Timoleons Tod und Begräbnis, die dem Gestor- 
benen erwiesenen Ehren sind, wie Diod. 16, 90 und Nepos c. 5 zeigt**), ebenfalls nach 
Timaios erzählt 

Derselbe unkritische Sinn, welcher unsem Biographen im Dion zum urteillosen Nach- 
beter der tendenziösen Ausführungen eines Pseudoplaton, eines Timonides machte, veranlafste 
ihn auch im Timoleon, sich des Timaios Grundanschauungen unbedingt anzueignen, vielleicht 
sogar dieselben hier und da noch zu übertreiben (vgl. das zum Überdrusse gebrauchte tv^i}, 
Binvxia). In dieser Beziehung sind also die Schwächen des Timaiosberichtes vollauf in die 
Timoleonbiographie übergegangen. 

Gröfsere Besonnenheit zeigt er auch hier in der Einzel forschung, und mehrere der 
Ausstellungen, die Polybios an der Historiographie des Timaios zu machen hat, treffen Plutarchs 



*) Ähnlich ist auch c. 30 der Satz Kai noXlol bis rLax^if^daavxo subjektive Ausmalung von Plutarch, 
der sich erst mit Xiyovtai yovv auf den Boden des Überlieferten stellt. Vgl. auch Pyrrh. 8: ioi%B und das 
fgd. Xiyexeu. 

**) Die üngenauigkeit bei Nepos 5, 4: in gymnasio, quod T. appellatur . . . kann bei diesem Schrift- 
steller nicht befremden. 
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Timoleon nicht. Wenn z. B. Polybios (12, 25 k. u. im folgd.) die Reden, welche Timaios den 
handelnden Personen in den Mund legt, knabenhaft nennt und dieses Urteil durch Anführungen 
aus Timoleons Rede vor der Krimesosschlacht begründet, so ging Plutarch offenbar von der 
gleichen Ansicht aus, indem er dieses Machwerk, von dem sich bei Diod. eine Skizze findet, 
unterdrückte. Spuren sorgsamer Vergleichung verschiedener Relationen begegnen auch hier, 
z. B. c. 4 der nach drei Quellen angegebene Name eines Sehers; auch ohne^ Nennung der ver- 
glichenen Autoren ist c« 13 in den Worten [iiäg vedg das Resultat einer Vermittelung zwischen 
Timaios und Theopompos erkennbar (siehe oben). 

Wenn der Timoleon grdfsere Einheit der Auffassung zeigt, so ist das nicht Plutarchs 
Verdienst, sondern lediglich Folge der Präponderanz des Timaios; auch das auffallige Zurück- 
treten von Anekdotenelementen, welches diese Biographie zum graden Widerspiel z. B. des 
Phokion macht, ist eine Tugend, die ihm die Not, d. h. der Mangel an derartigem Material, 
aufgedrungen hat. 

Plutarchs schriftstellerische Individualitat tritt aufser in den Digressionen der c. 6 
und 13 und einigen teils eigenen, teils erborgten Gleichnissen wenig hervor. Nur darin erkennen 
wir seine alte Manier, dafs er den Mund etwas voll nimmt (vgl. das dafür charakteristische 
Lieblingswort d'avfid^Btv c. 13, c. 21 ex., c. 30 med., c. 30 ex., c. 38 in., ^avfurtfrov c. 16 in.). 
Dafs er den Hiketas in dem Bestreben, einen effektvollen Kontrast zwischen ihm und dem 
Timoleon zu gewinnen, noch schwarzer gemalt habe als es bei Timaios schon geschehen sein 
mag, können wir wenigstens vermuten. 

Übersicht der plutarchischen Quellen. 

Timaios: c. 2—5; 7 — 12; 13 Kai yag TtoXsLg bis oXiyovg nageiöTtBöovxag. Kai xo- 
[itad-Blg bis aiteöTdlri; 16 (ausschliefslich - des Satzes 'O dh 'Ixitrig bis totg KoQiv^iotg)'^ 18 bis 
dcnStafiBvan/] 19, 20 bis t€tQaxt6xi?.i(ov ; 20 ext.; 21 ov firiv dlka xov bis zu Ende (doch 
wol mit Berücksichtigung des Athanis); 22 bis ix xrig 'Ekkddog'^ 23 bis xatdn^evöav sig £vQa- 
xov0ag] 24; 25 erste Hälfte; 26, 28 init. (doch mit Berücksichtigung des Ath.); 29, 30, 31 init., 
33 ^ox€t dh bis zu Ende (indirekt, weil aus dem für den Dion gesammelten Material); 34, 35, 
36; 37 bis 6 dl "u^d'avLg-, 38, 39. 

Athanis: 17, 18 *W dij övvoQävteg bis zu Ende; 20 ^AyysXXo^dvrjg bis Tcdkat jtQOtpd- 
osmg; 21 in.; 22 ext.; 25 äöte fioltg trra TifioXaovtt bis zu Ende; 27, 28 besonders von 'Ev 
olg Tto^kä an; c. 32 in. bis ani%v7iöxov\ c. 33 in. bis dnod'avetv; 37 6 äi "A^avvg bis zu Ende. 

Theopompos: c. 13 Ol lUv CxQoxmtat bis ixjt^evaag xov 'Ixsxriv; yevvtjd'elg bis sig 
rov Tiikayov (?) wegen der Verwandtschaft mit Ailian. var. h. 6, 12 (?); c. 14. 

Aristoxenos von Tarent: c. 15 Ugog S\ xov (lovffcxov bis Ukdxmvog evvoiag. 

Unbekannte, untergeordnete Quellen: der Rest von c. 15; c. 31 revofiivmv Öh xovxmv 
bis zu Ende; c. 32 6 d' Ev^viiog bis zu Ende. 
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